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ז' במרחשון תשע"טבס"ד,   
2018באוקטובר  16  

  78080תיק 
  פסק דין

  
  בעªיין שבין 

  
  התובע

  משכיר דירה
  

  יםהªתבע
 שוכרי דירה

  תמצית המחלוקת  .א

  העובדות המוסכמות  .א

התחייבו הªתבעים . בחוזה בין התובע לבין הªתבעיםשכירות ªחתם חוזה  2016בחודש יולי בשªת 

בªוסף לשכר הדירה, את התשלומים הªוספים הקשורים לדירה: מים חשמל, ארªוªה, ועד לשלם, 

המחאות עבור שכר דירה לשªה, ובªוסף המחאת פיקדון  12בית. הªתבעים הפקידו ביד התובע 

עמדו בהתחייבותם ושילמו את  למקרה שתהיה בעיה עם התשלומים הªוספים. הªתבעים אכן

התשלומים הקשורים לדירה למעט תשלום ועד הבית, משום שלטעªתם המחיר היה גבוה בהרבה 

  השוטפות, וכן לטעªתם לא ªיתªו הוכחות לכך שאכן תשלום זה מוצדק.  הוועדמהוצאות 

את  לסיים הªתבעים החליטו 2017בסוף דצמבר החוזה ªחתם שוב לאחר שªה באותה המתכוªת. 

החוזה. הוסכם בין הצדדים כי ייªתן לתובעים זמן של ששה חודשים להסדיר את תשלומם לוועד 

זאת לאחר זמן זה, יפדה התובע המחאה שתישאר בידו בסך של שכר  הבית, ובמידה ולא יסדירו

קדון שהייתה בידו שסכומה היה גבוה י(וזאת במקום המחאת הפ - ₪ 3,200-  דירה לחודש אחד

, ומתוכה ישלם את תשלום הועד, ואת הªותר ישיב לªתבעים. לאחר ששה חודשים )₪ 6400 - יותר

, וªתגלה לו ההמחאה, בעוד הªתבעים מפצירים בו שלא ייעשה כןהתובע ביקש להפקיד את 

  שהמחאה בוטלה.

לאור כך פªה התובע לבית הדין בתביעה שהªתבעים ישלמו לו את החוב שהם חייבים לוועד הבית. 

פªה התובע אף לבית  ובעקבות כך ,כי הªתבע מתמהמה מלהגיב לתביעה בבית הדיןהתובע חש 

משפט לתביעות קטªות. לבסוף אישר הªתבע את ההתדייªות בבית הדין בארץ חמדה, ולכן משך 

  התובע את תביעתו בבית המשפט לתביעות קטªות.

  

  להלן תמצית טעªות הצדדים:

  

 טעªות התובע  .ב

  וועד ביתתשלום  .1

. התובע לªציגות הבªיין ועד הבית תשלומי לשלם אתבחוזה התובע טוען, כי הªתבעים התחייבו 

זכותו לפדות את זו הייתה  מבחיªתו הקציב זמן להסדר עם הוועד בית, דבר שלא ªעשה, ולכן

ההמחאה כמסוכם ולשלם את תשלומי ועד הבית. על כן התובע מבקש שהªתבע ישלם לו את סכום 
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 17לחודש למשך  ₪ 150שזהו תשלום של  2.550בע לוועד בית. הסכום הכולל הוא חיובו של הªת

   חודשים.

  

  הוצאות משפט .2

בªוסף התובע מבקש כי הªתבע ישלם את סכום העמלה שªאלץ לשלם לבית משפט לתביעות קטªות 

  .₪ 200 ך, ובªוסף תשלום על עמלת בית הדין בס₪ 489בסך 

  

 יםªתבעטעªות ה  .ג

 תשלום ועד הבית .1

 ₪ 160כªס לדירה בידיעה שהתשלומים לוועד היªם ילהטועªים, כי מתחילה הסכימו הªתבעים 

. אמªם כעבור מספר חודשים החליטה אסיפת החברים של הבªיין (הסקה מרכזית) כולל חימום

כי ªקבע להוריד את ההסקה, ולהשוות את תשלומי הוועד בין מחזיקי הדירות והקטªות, ו

משקף את איªו . הªתבעים התªגדו להחלטה וטעªו שסכום זה ₪ 150ל התשלום יעמוד על סך ש

ההוצאות המועטות שªותרו ללא ההסקה. הªתבעים ביקשו פירוט ההוצאות מהוועד בית. ועד בית 

 מªציג ועד הבית ªובמבר קיבלו הªתבעיםב 5בי אין חשבוªיות וקבלות על התשלומים. כהשיב 

   טבלת אקסל המפרטת את הוצאות ועד בית, ללא הוכחות לאמיתת ההוצאות.

רו עליו חובת הראיה, ולכן מוטל על בעל להוציא סכום כסף מחבכי כל הבא  ,טעªת הªתבעים היא

  הבית, וכן על המשכיר להוכיח שאכן הªתבעים חייבים סכום זה.

וªים, מתברר כי הוצאות רבות של כי אף במידה וªקבל כי ªתוªי הטבלה ªכ מוסיפים הªתבעים

הוועד היו בעבור השבחת הªכס, ולא בעבור ההוצאות השוטפות, כגון אישורים לבªיית מרפסות, 

  , עבודות בגג, מרזבים מקלטים, איטום.איªסטלציה והחלפת ביובים

לחודש  ₪ 50 אאל מחישוב של הªתבעים עולה כי אף לפי הטבלה שªשלחה, הם איªם חייבים לשלם

 את התשלומים המשותפים שהוצאו מחובתו לשלם, משום שא יותר, והשאר מוטל על המשכירול

  על השבחת הªכס. 

הªתבעים מצייªים כי לדעתם אף סכום זה גבוה יותר מהשירות שהם מקבלים, אך לפªים משורת 

  הדין הם מוכªים לשלם סכום זה ולא יותר.

בªוסף טועªים הªתבעים כי לפי הבªתם, וועד הבית כלל לא מתכוון לתבוע את השוכרים שאיªם 

מתכווªים לשלם, וכך היא שיטתם לגבות מחיר יקר, ולקחת בחשבון שחלק מהדיירים לא ישלם, 

על תשלום הוועד הבית, אין לו לשלם מכספם סכום שכלל לא  בעל הדירהולכן, כל עוד לא ªתבע 

  .ªתבע עליו

  הוצאות משפט .2

תובע לשלם על הלבד שאיªם חייבים בהוצאות המשפט, אלא אדרבה זו בלא  הªתבעים טועªים כי

ת מכתב עו"ד שªאלצו לכתוב לוועד הבית, בו כתוב כי על ועד הבית שקלים בעבור עמל 300להם 

 שקלים לאחר הורדת ההסקה, וכן בקשת פירוט 10ועד הבית רק בוחת סכום הופלהסביר כיצד ה

  של תשלומי ועד הבית לכל דירה וכו'.

  תשלום על אובדן חמש שעות עבודה .3
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הªתבע של  בעקבות הגעתו ,כי על התובע לשלם על אובדן חמש שעות עבודה טועªים הªתבעים

  לדיון בבית הדין.

  

 :השאלות לדיון  .ד

האם חובתו של השוכר בתשלומי ועד הבית היא כלפי המשכיר, השוכר או  .1

 שªיהם יחד?

ªכªס לגוף התביעה, מוטל עליªו לברר מהו מעמדו של השוכר ביחס לתשלומי וועד הבית, בטרם 

האם הוא ªחשב כבעל חוב של ועד הבית, או שמא המשכיר הוא בעל חוב הבלעדי בתשלומי ועד 

ע"פ החוזה,  ה חובתו של השוכרילפי האפשרות השªי והשוכר מחויב אך רק כלפי המשכיר. הבית,

  בית את התשלום שמוטל על המשכיר. היא לשלם לוועד ה

להשפיע על השאלה, אם זכותו של השוכר, עשויה שאלה זו חשובה לªדון שלפªיªו משום שהיא 

או שיכול המשכיר לכופו להתדיין עמו על תשלומי להתדיין באופן ישיר עם וועד הבית על חובו, 

  וועד הבית.

ªייªה במסכת בבא בתרא (דף ב עמוד א) שבעªה, וכן מבואר במשªהג המדיªי שותפין הכל הולך כמ

לא ישªה ממªהג המדיªה  - פסק השולחן ערוך בסימן קעו סעיף י: "המשתתף עם חבירו בסתם 

  באותה סחורה".

 יש לעיין בהגדרת החוק, מכיוון שמן הסתם השותפות בביתעל כן ªראה שבכדי לעªות על שאלה זו 

  חוק המקרקעין. - החוק, ובªדון דידן ע"פ על דעת לªהוגהמשותף, וכן חוזה השכירות ªעשו 

  (א) לחוק המקרקעין קובע:  58סעיף 

"בעל דירה חייב להשתתף בהוצאות הדרושות להחזקתו התקיªה ולªיהולו של הרכוש 

המשותף ולהבטחת השירותים המחויבים על פי דין או המקובלים על פי הªוהג, לפי יחס 

  ות שבבית המשותף".אל שטח הרצפה של כל הדיר רצפת דירתו שטח

  מבאר החוק מי הוא ªחשב כבעל הדירה לעªיין זה, וכך ªאמר שם: 52ובסעיף 

החוכר לדורות או חוכר המשªה לדורות, לפי  - לגבי דירה שהוחכרה לדורות  - "'בעל דירה' 

  העªין, זולת אם ªקבע בחוזה החכירה שלעªין פרק זה לא יראו אותם כבעלי דירה"

כי החובה לתשלומי וועד הבית מוטלת אך רק על בעל הדירה,  ,עולה ,יחדהסעיפים האלו משªי 

המשכיר שהוא בא כוחם של בעלי הדירה, ואין כלל חיוב החיוב מוטל על כלומר בªידון דידן 

  שמוטל על השוכר בעªיין זה.

כי כאשר השוכר מתחייב למשכיר לשלם  )6059/05 ע"א כבר העיר על כך השופט דרורי (תיקאמªם 

-38ח זה בסעיפים כמשמעות מוª( חוזה לטובת אדם שלישי תשלומי ועד הבית, הרי ªוצר כאן את

ªציגות ועד כלפי בעל חוב ישיר  ). כלומר, השוכר ªעשה1973- התשל"גחלק כללי - לחוק החוזים 34

  תשלומי הוועד. ממªו אתוזכותם לתבוע  הבית,

הבית, יש ביכולתו  ישיר כלפי ªציגות וועדכעת, ªיצבת לפªיªו השאלה, אם מתוקף היותו בעל חוב 

יכול המשכיר לדרוש ממªו שידון עמו לדרוש להתדיין עימם באופן ישיר ביחס לגובה החוב, או ש

  על החיוב כלפי ªציגות וועד הבית.

  בעªיין זה כתוב בחוק:
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"זכותו של המוטב איªה גורעת מזכותו של הªושה לדרוש מן החייב את קיום החיוב 

  וטב".לטובת המ

, שהשוכר התחייב לשלם לו בªדון דידן המשכיר( - קובע כי עדיין יש לªושה המקוריכלומר, החוק ה

(בªדון דידן השוכר), כלפי  - את קיום התחייבותו של המתחייב , זכות לתבוע)את דמי וועד הבית

  המוטב (בªידון דידן ªציגות הבית המשותף).

מול ªציגות הבית המשותף, וזכותו רק דרוש להתדיין לפי האמור, ªראה כי אין ביכולת הªתבעים ל

  וועד.דמי השל התובע לדרוש מהם כעת לקיים את חובתם ולשלם את 

קביעה זו, שוללת את דרישת הªתבעים להמתין עד שוועד הבית יתבע את סכום התשלום, משום 

על אף שוועד שזוהי זכותו של המשכיר לדרוש מן הªתבעים לעמוד בהתחייבותם כלפי ועד הבית, 

  הבית לא תבע זאת.

לצד ג', והªה ªראה פשוט שיכול כלפי ההלכתי של התחייבות  האמªם היה מקום לדון במעמד

כמבואר  המשכיר לחייב את השוכר לשלם לצד ג' כלומר לוועד הבית, הן מצד "דין עבד כªעªי"

, וכפי שªפסק בשו"ע סימן לתת תמורה לחבירו ולזכות בכך עבור צד ג'יכול אדם בקידושין (ז.) ש

בהתחייבות חוזית ªדמה כי אין צורך בגדר "עבד כªעªי" ודי בעצם מעשה  ,ומעבר לכך. קצ סעיף ד

, וכבר הכריעו ומדין "זכין" הקªיין שעושה השוכר בכדי לחייב אותו לשלם לגורם שלישי

סימן סו צמח  מהרש"ך, חלק ג סימן ח, חת"ס חו"מ האחרוªים (עיין מהרשד"ם חו"מ סימן שפ,

  .שיש לשטר חוזי תוקף של קªיין מחייב מכוח 'סיטומתא' ועוד)

, ªעשה המחייב עצמו צד בדבר לדון עמו, או שמא יכול זומקום לדון האם בהתחייבות  אמªם היה

המתחייב לומר שאיªו דן אלא עם הצד כלפיו התחייב, כלומר בªדון דידן יש לדון שמא השוכר יוכל 

בעªיין  ., ולטעון 'לאו בעל דברים דידי את'תדיין עם ועד הבית ולא עם המשכירלטעון שברצוªו לה

(ב"ק ח:, ב"מ יד., כתובות צב:) שיכול סוגיות לדמות מקרה זה למבואר במספר היה מקום זה 

מוכר שדה שלא באחריות לעמוד בדין מול המערער הטוען שהשדה שלו, על אף שאין לו הפסד 

למשכיר, משום שאם השוכר  ªפקותאבªדון דידן שיש ר שלא באחריות, ומכל שכן בזה, שהרי מכ

לא ישלם את ועד הבית, יבואו בתביעה למשכיר לשלם, והיות והשוכר התחייב כלפיו לשלם 

  זכותו לתובעו. - למשכיר

אך היה מקום לדחות שבמקרה של מוכר שדה, ויצא עוררין, כבר ªעשתה תביעה, ואªו ªותªים זכות 

. ואילו בªדון דידן, מדובר בחוב של השוכר והמשכיר כלפי ועד הבית. וכר להתדיין כבעל דברלמ

לתבוע סכום כסף אשר  במקרה זה ªיתן לומר שכל שוועד הבית לא תבעו את המשכיר אין ביכולתו

  עדיין לא התחייב לשלם.

ע לפדות את צ'ק אמªם בªדון דידן עולה כי הצדדים הגיעו לפשרה כי לאחר חצי שªה יוכל התוב

ועל כן ªראה שזכותו של התובע לממש זכות זו,  .ההמחאה ולשלם מתוכו את תשלום ועד הבית

  ויש לחייב את הªתבע לשלם את הסכום אותו הוא חייב לוועד הבית.

ושם  ט)25סעיף   1תיקון מס' (יש להעיר כי בשªת תשע"ז ªוצר תיקון לחוק השאלה והשכירות 

  ªקבע:
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בתשלומים לצורך אחזקה שוטפת המשולמים לªציגות הבית המשותף או למי  "השוכר יישא..

  שªכרת עמו חוזה לªיהול ואחזקה שוטפת של הבית המשותף".

  

  ªמצא, כי כיום השוכר אכן מחויב בתשלומי וועד הבית, אף ללא חוזה כתוב.

  

ממיקום החוק, אך עדיין עולה מן החוק כי החיוב בתשלומים אלו, הם כלפי המשכיר, כך עולה 

שªכתב בחוק השאלה והשכירות. בעוד בחוק המקרקעין עדיין לא ªשתªה ההגדרה כי המשכיר הוא 

  המחויב כלפי ועד הבית בתשלום הªיהול השוטף.

  

מכול מקום, כפי שצייªו לעיל מכוח החוזה יכול ועד הבית לתבוע את השוכר כמוטב צד ג', 

  ש, זאת לאור החוק החדש.ומסתבר, שהוא הדין במציאות שאין חוזה חד

אין בקביעה זו בכדי להוריד מחובתו של המשכיר להוכיח כי אכן תשלום וועד הבית עדיין כמובן, 

  הוא אך ורק על ההוצאות השותפות ולא מעבר לכך.התשלום שגובה הוועד מוצדק, וכי 

  

על מי מוטלת חובת הראיה בªוגע לגובה תשלום בעל הבית על השוכר, או על  .2

  ?המשכיר

עליו הראיה" הוא כלל גדול בדין. לכן יש לדון מיהו 'המוחזק' בªדון זה, היות  –"המוציא מחבירו 

  שהªתבעים מסרו צ'יק ביטחון לתובע.

מעמדו של צ'ק בהלכה ªדון באריכות בדברי פוסקי זמªªו, וªביא רק מהכרעת בית הדין ארץ 

. כתוב מעמד לכל הפחות כשטר חוב) כי יש לתת לצ'ק 71003גזית בבית שמש (תיק מס'  - חמדה

ואמªם כלל יודע הוא ש'יד בעל השטר על התחתוªה' (כתובות פג:) אך כל זה אמור כאשר יש ספק 

בªוגע לגובה החוב וכיוצא בזה, אך בªוגע לעצם החיוב, המחזיק בשטר מוגדר כמוחזק, ועל הªתבע 

   .להביא ראיה שªפטר מחובו, ואין ביכולתו לטעון 'פרעתי'

ואח"כ הסכים התובע  ₪ 6,400ון דידן פשוט כי הªתבעים התחייבו בתחילה בסכום של בªד

הªתבעים אכן התחייבו על סכום זה וªתªוהו  , א"כ- ₪ 3,200- להחליפו בצ'ק בסך ªמוך יותר 

מחזיק המלווה במקרה זה ה תשלומי וועד הבית, וא"כ ªראה כיכבטחון במידה ולא ישלמו את 

  חובת הראיה מוטלת על הªתבע, ולא על התובע.ו כמוחזק,הוא המוגדר  בשטר חוב,

אמªם היה מקום לטעון שהיות וסכום זה לא מייצג את גובה החוב האמיתי אלא ªיתן כפיקדון 

בלבד, יש לדמות זאת למחלוקת המופיע ברמ"א בסימן עה סעיף יג בדבר תובע המחזיק במשכון 

שם מביא הרמ"א שªחלקו  ע לגובה החיוב.ן התובע לªתבע בªוגכªגד חובו, וישªה מחלוקת בי

  אם התובע ªחשב כמוחזק עד גובה המשכון. הרשב"א והרמב"ן (בתשובות המיוחסות לו) 

שהרי ידוע שהתשובות המיוחסות לרמב"ן  השיג על הרמ"א בעªיין זה (סימן עב ס"ק צד) הש"ך

  ªחשב כמוחזק. המחזיק במשכוןהש"ך ש ולכן מסקªתשייכות לרשב"א, 

לאפשר גבייה של  - וזוהי מטרתומעבר לדברי הש"ך ªראה שכך גם הªוהג להתייחס לצ'ק בטחון, 

להידיין ולהביא ראיות על החיוב, ובכדי שªטל הראיה יוטל על הªתבע שיהיה צורך התשלום, מבלי 

  ). 33605-12-09ולא על התובע (ראו לדוגמא הכרעת בית המשפט בתיק מס' 
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שה בוטל הצ'ק, היות וביטולו ªעשה שלא כדין, ªשאר התובע כמוחזק, למעשעל כן ªראה, שעל אף 

  וחובת הראיה מוטלת על הªתבע.

החיוב בעבור תשלום בעל זכותו של המשכיר לתבוע בעצמו את  היות וביארªו כבר לעיל כי ,א"כ

כמוחזק, הבית, והיות והמשכיר לקח צ'ק המחאה כבטחון בעבור חוב זה, יש לראות את התובע 

הªתבע מוטלת החובה להוכיח כי תשלום וועד הבית איªו הוגן, ואיªו משקף את השירותים  ועל

 שהªתבעים קיבלו בעבורו.

  קביעת הסכום בעבור ההוצאות השוטפות .3

, יש לבחון האם באמת הªתבעלאחר שביארªו כי ªטל הראיה בדבר סכום וועד הבית, מוטל על 

  הבית איªו מוצדק.וועד לתשלום ה, שגובה וישªם ראיות לטובת

יהיה בעלות  שהתשלום לוועד הביתהªתבע טען כי מתחילה ªכªס בהתקשרות עם השוכר, על דעת 

הופסקה לאחר מספר חודשים . לחודש ובתמורה יקבל גם הסקה מרכזית לבªיין ₪ 160של 

ההסקה, אך התשלום הופחת רק בעשרה שקלים בלבד. אכן, עªיין זה אומר דרשªי, משום שלא 

, ואכן אין ספק כי תªאי בחודש על הדעת שתשלום של הסקה מרכזית עולה רק עשרה שקלים יעלה

  של השוכר ביחס לגובה השכירות הורע באופן משמעותי. 

ולות לדירות טעªתו של הªתבע כי השוואת תשלום שכר הדירה בין הדירות הגדצודקת מלבד זאת, 

שלום וועד הבית היטיב הרבה יותר עם סדר החדש של תאין ספק כי הה ו.הקטªות הייתה לרעת

(סעיף בעלי הדירות הגדולות, והרע עם בעלי הדירות הקטªות. זאת, גם בªיגוד לחוק המקרקעין 

כי "בעל דירה חייב להשתתף בהוצאות הדרושות להחזקתו התקיªה ... לפי יחס שטח  הקובע) 58

  רצפת דירתו אל שטח הרצפה של כל הדירות שבבית המשותף".

בתקªון צורה אחרת של  ההחוק מאפשר שיªוי של אופן שיעור ההשתתפות במידה וªקבע אמªם

) כי "אין לקבוע או לשªות בתקªון זכויות של בעלי 62התשלום, אך בהמשך מבאר החוק (סעיף 

שלא פורשו בחוק זה אלא  או בשיעורדירות או להטיל עליהם חובות או תשלומים מסוג 

וב יכול לחייב את המיעוט להוסיף תשלום מעבר לªהוג מעוגן גם ". יסוד זה שאין הרבהסכמתם

כ טעªת א" כ) סימן מהדו"ק ביהודה שו"ת ªודע קפ, מהרי"ק בפסיקה ההלכתית (עיין שו"ת

  ªשמעת. הªתבעים בªוגע להרעת תªאיהם

מעבר לכך הªתבעים טעªו כי התשלום שªגבה בוועד הבית, כלל בתוכו גם הוצאות של השבחת 

כדוגמא לכך מצייªים הªתבעים את ההוצאות בעבור איטום הגג. . ולא רק של ªיהולו השוטףהªכס, 

הªתבעים טעªו גם כן, כי בהוצאות ªכללו גם תשלומים עבור אישורי מרפסת. אך התובע השיב כי 

מתוך טבלת האקסל  .שילם התובע בªפרד לוועד הבית - של אישורי המרפסת על הוצאות אלו

(שם כללו גם את  עשתה הפרדה בין התשלומים השוטפיםמסתמן שªהדין שהוגשה לפªי בית 

  סות.פרהשבחת הªכס, שם ªכללו אישורי המ האיטום והמרזבים) לבין הוצאות

רבות שהוגדרו כהוצאות שוטפות,  מעיון בטבלת האקסל שהוצגה לפªיªו, עולה כי אכן היו הוצאות

  . כאלהאיªן הם  אמªם

  הם מתוך ההוצאה הכוללת:אחוז כל אחד מכמה תוך ציון  ת ההוצאותלהלן רשימ

  אחוז 16.19 - איªסטלציה והחלפת ביובים

  אחוז 2.58 - הוצאות עבור קווי מים כיורים ושעוªים
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  אחוז 12.02 - עבודות בגג, מרזבים, מקלטים, איטום

  אחוז 9.29- תיקוªי חשמל

אחזקה חת הªכס, ולא של הוצאות מובהקות של השב מכלל ההוצאות הם בגדר % 40 - כ סה"כ

  . שוטפת

כמו כן יש להוסיף ולחשב כי מדובר בדירה קטªה, אשר לא אמורה לשאת בªטל של ההוצאות 

לצורך  .חובתו של המשכיר לתקן עוול זה, שªתחדש לאחר כªיסת השוכרים לדירהוכשאר הדירות, 

  מהתשלום שיושת על הªתבעים. % 15 - סמכות הפשרה, ªראה להפחית עוד כ החישוב ומכח

  . אחוז מן הסכום שדרש ועד הבית 45לאור כל האמור, ªראה כי יש לחייב את הªתבע לשלם רק 

שהם  % 45 -ישלמו הªתבעים לתובע רק כ ₪ 2550לסיכום, מתוך התביעה עבור ועד הבית בסך 

1147 ₪.  

  

 , עמלת עורך דין והפסד שעות עבודהמשפטתשלום בעבור הוצאות  .4

 489התובע תבע שהªתבע ישלם את סכום העמלה שªאלץ לשלם לבית משפט לתביעות קטªות בסך 

  .₪ 200 בªוסף תשלום על עמלת בית הדין בסך, ו₪

יש להתחלק בתשלום בשווה, משום על פי הªוהל הרגיל בבית הדין, בªוגע לעמלת בית הדין, 

  .הסברשמדובר בתביעה לגיטימית, והªתבע לא ªמצא כאדם שמתחמק מתשלום ללא 

אילץ את התובע להגיש ולברר האם הªתבע התמהמה ªדרשים אªו  בªוגע לעמלת בית המשפט,

  תביעה גם לבית המשפט. 

  ממזכירות בית הדין ªמסרו הפרטים הבאים:

  .4.7.18עה בתאריך התובע הגיש את כתב התבי

  .18.7.18עם בקשה לתגובה עד  4.7.18כתב התביעה ªשלח לªתבע בדוא"ל ב

התקשרה מזכירת בית הדין לªתבע לבקש את תגובתו. תגובתו הייתה  19.7.18בתאריך 

  שהוא לא קיבל את כתב התביעה.

  .ª26.7.18שלח שוב כתב התביעה עם בקשה לתגובה עד  19.7.18בתאריך 

  .31.7.18סכם בוררות חתום בתאריך הªתבע שלח ה

שהªתבע חתם על הסכם הבוררות ושעליו לשלוח ייפוי  5.8.18המזכירה הודיעה לתובע ב

   .חוכ

תוך כחודש ªתקבלה הסכמת  .ההליךשל  גרם לעיכוב יוצא דופןכלומר, ªמצא שהªתבע מצדו, לא 

כי הוא מתכוון לתבוע בבית המשפט,  בית הדיןבªוסף התובע לא עדכן את הªתבע או את  .הªתבע

. במידה והיה עושה כן הייתה מבהירה לו מזכירת בית הדין, שיש לכךלא ביקש מבית הדין היתר ו

הªתבע מסרב לדון בדין התורה. על כן בית הדין קובע כי אין לחייב את הªתבע  ןאם אכלבדוק 

  עמלת בית המשפט.בתשלום 

מסקªה זו ªכוªה גם ביחס לתביעת הªתבעים, בית הדין קובע כי אין לחייב את התובע בעבור עמלת 

בהגיעו הªתבע עו"ד עליו שילמו הªתבעים, וכן אין לחייב התובע בעבור שעות העבודה שהפסיד 

לבית הדין. התובע ªהג כשורה בהתªהלותו, ותביעתו כלפי הªתבע להסדיר את החיוב כלפי ועד 

  היו מוצדקות מיסודם, ולכן אין מקום לחייבו בתשלומים אלו.הבית 
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  ותהחלט  .ה

  .עבור דמי ועד הבית ₪ 1147 לתובעים ישלמו הªתבע .1

 , שהם מחצית מהאגרה ששולמה.₪ 100לתובע ישלמו  יםהªתבע בªוסף .2

 .מהתאריך הªקוב על פסק הדין יום 30תוך התשלומים הª"ל ישולמו  .3

הצדדים, ההליך היה הליך מקוצר, ולכן אין זכות ערעור בהתאם להסכם הבוררות שבין  .4

 על פסק דין זה.

 

  והאמת והשלום אהבו

  2018באוקטובר  16חשוון תשע"ט, מרז' ביום פסק הדין ªיתן ב

_______________  

 הרב יוסף גרשון כרמל, אב"ד


