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  רמת ג�, 73141' תיק מס

  פסק די� ביניי�

  בעניי� שבי� 

  התובעת

  התובע

  

  לבי� 

  הנתבע 

  

  

  רקע והחלטות קודמות  .א

 ושלושת� רשומי� כשותפי� בחשבו� ,הארגו�, להל�, ארגו� התנדבותיכל המעורבי� היו חברי� ב

 כספי� מהחשבו� ללא חתימתו משו& ללא יכלוהתובעי� .  19,000% #כ היובחשבו�  .של הארגו�בנק 

   . כספי� ללא חתימת אחד התובעי�משו&ללא יכול היה הנתבע ו .של הנתבע

�ויאפשר את הוצאת הכס' , התובעי� דרשו שהנתבע יעביר את החשבו� בבנק לבעלות התובעי

  .מהחשבו�

בס& הצמדה + בל החזרי הוצאות והוא דורש לק, פרש מתפקידו, הארגו�שהיה ראש , הנתבע

הוצאות משפט בס& תבע הנתבע ג� , במכתב שנשלח לבית הדי� לאחר הישיבה . 13,473.59%

 21,330  של הודה הנתבע כי הוא גילה בביתו ס&, שהתקיימה בבית הדי�במהל& הישיבה.  4,121.50%

  .ארגו� השייכי� ל%

  :ות התקבלו בי� השאר ההחלטות הבאד"אב תשע' בתארי& ח

 .ויאפשר את הוצאת הכס' מהחשבו�, יעביר את החשבו� בבנק לבעלות שני התובעי�הנתבע  .1

. ושעליו אי� מחלוקת, מתו& הכס' המזומ� שנמצא אצלו % 3,735הנתבע יעביר לתובעי� ס&  .2

 .הארגו�לחשבו� הבנק של בהפקדה או , הכס' יועבר תמורת קבלה

  .ומי� המצויי� במחלוקתכעת בית הדי� נדרש להחליט בנוגע ליתרת הסכ

  תיאור המחלוקת שבי� הצדדי�  .ב

 כיהנה כסגניתו תובעתה. '11פברואר לחודש ועד ' 07בחודש יולי  מהקמתו הארגו�הנתבע היה ראש 

התובעי� הציגו לבית הדי� ייפוי כוח . הארגו�והתובע הוא גזבר , הארגו�ר "של הנתבע וכיו� היא יו

  .  התביעהמצד חברי המזכירות האחרי� לנהל את
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, התובעי�. לאחר פרישתו דרש הנתבע לקבל החזרי הוצאות שהיו לו לטענתו מש& תקופת כהונתו

�  .הגיעו הצדדי� לפני בית הדי�, ומשכ&, סרבו לתת לו את ההחזרי� המבוקשי

  טענות תובעי�  .ג

�  :לטענת התובעי

 בפחת רכ, לא לקבל החזרי� על דלקשהוא המקובל בקרב מתנדבי� מקבילי� המנהג  .1

הסכמת הצדדי� היתה , ולכ�.  שאושרו מראשלמעט החזר על הוצאות מיוחדות, וטלפו�

  .למחול על החזר הוצאות אלה

למרות שהוצע לו , זאת, יקרתשלומי� במסלול בחר  נתבעהוצאות הטלפו� מוגזמות כיו� שה .2

. ")גלובאלי ("כמה פעמי� לעבור למסלול בתשלו� קבוע ללא הגבלה על מספר השיחות

עי� דוחי� את טענתו של הנתבע על כ& שאיכות השירות והשיחות במסלול הגלובאלי התוב

  .אינה מספקת

התובעי� לתת  מוכני� ,ובכלל זה החזר על נסיעות בתחבורה ציבורית, על שאר ההוצאות .3

, "החזרי� לחברי�"המכונות למעט ההוצאות ,  א� יוגשו קבלות,לנתבע החזר הוצאות

 �  .ר" ולא מכיסו של היוהארגו�ר זה היה צרי& לבוא מקופת טועני� שהחזשלגביה� ה

4.  �הסכימו א' בכתב התביעה ו, כנגד הקבלות שבתוק'%  3,165מוכני� לתת היו התובעי

 . כצעד שהוא לפני� משורת הדי�, % 4,000 לעגל את הסכו� ל

 מעלה שאלות על מידת ההפרדה שהוא עשה בי� % 21,330שהחזיק בביתו , התנהלות התובע .5

 .הכס' הציבורי לבי� הכס' הפרטי

6. � מאז הארגו�והתנהלותו כנגד , סירובו של הנתבע להצעות הפשרה שהוצעו לו במש& השני

ה� אלו , על ידי הקפאת החשבו� ואי מת� אפשרות הוצאת כספי� ממנו, פרש מראשותו

 .אי� הוא זכאי להוצאות משפטולכ� , שהובילו לצור& בתביעה זו

 בגלל שמנע את ,הצמדהבתוספת , ל את חשבו� הבנק לשליטת�התובעי� דורשי� לקב .7

וכ� את הכספי� שהוא מחזיק בביתו בתוספת . את הכספי� שבחשבו�היכולת להשקיע 

 .הצמדה

 וכ� עבור . 500%די� בס& הששולמה בבית אגרה התובעי� מבקשי� לקבל החזר עבור ה .8

תבע ביקש להעביר את הדיו� לאחר שהנ, ערוסירצו� הרב האגרה אותה שלמו בבית הדי� של 

 .נוספי� % 300בס& , לבית די� זה

וה� ידונו על פי הצור& בדיו� ,  מקורות התומכי� בטענותיה�הביאוכ "התובעי� וב .9

  .ההלכתי
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  טענות הנתבע  .ד

על ולראייה הוא הציג הודעה של התובעי� ושאר חברי המזכירות ,  חדל מלהתקיי�הארגו� .1

 . הקפאת הפעילות

 ולכ� הוא נאמ� בכל מחלוקת או ספק ,ס' שנמצא בידיו ויכול היה לשתוקהנתבע מוחזק בכ .2

 .וכ� כאשר אי� קבלות

במקומות אחרי� בה� כ& ג� ,  על החזרי� המגיעי� לולא לוותרש הנתבע הוא המנהג של .3

 עצמו החזיר הוצאות נסיעה כפי שהודו התובעי� וכ� הוצאות אחרות הארגו�. הוא מתנדב

 ולכ� היו לנתבע הוצאות חריגות הא�#ארגו� לא פעל במשרדי הארגו� ).דיו למדפסת, כגו�(

בות היו פעילויות ר, כמו כ�.  להסיק מה� אליופשראי � אחרי� ולכ� אבהשוואה למתנדבי

מתנדבי� ,  כמו כ�.ובמיוחד פעילות רבה של הנתבע,  אחרי�ארגוני� בהשוואה לארגו�ב

 .במסגרות אחרות מקבלי� החזרי נסיעות

  . הוא חילק את ההטבה בי� חברי המזכירותהטבהתבע קיבל כאשר הנ .4

 .' וכדכבר רש� הוצאות טלפו�הנתבע הפעילויות בתמחור  .5

 עד לעזיבתו את בשל הפעילות האינטנסיבית הנתבע לא התפנה לדרוש את החזר הוצאותיו .6

 .הארגו�

קבלות או /הנתבע העלה את נושא ההוצאות בישיבות מזכירות ונאמר לו שיכי� חשבונות ו .7

 .ואז יקבל

השוואת גובה התשלו� : אופ� חישוב הוצאות טלפו�. קו בתשלו� גלובאלי פחות אמי� ונוח .8

 .לשנתיי� לפני שהחל לשמש בתפקידובשנות הפעילות 

 .את הכס' שהיה בחשבו� המשות'במרמה התובעי� להוציא ניסו ' 11במר1 , לטענתו .9

ולכ� ,  הולכי� אחר הנתבע– ערוסי הרב בבית הדי� של שהוציאו התובעי�ההוצאות לגבי  .10

 .זכותו להעביר את הדיו� לבית די� שבבחירתו

 :כעת תובע .11

  עבור הוצאות % 12,912.59

  עבור הצמדה % 501

  עבור הוצאות משפט % 4,121.5

,  בגלל ניסיו� של התובעי� למשו& את הכספי� שלא כדי�י מנהלת הבנק"החשבו� הוקפא ע .12

� .ולכ� לא הוא גר� להקפאת הפעילות, הוא חת� על שלושה שיקי� ריקי

 .בסמו& למועד ההוצאהשהחזר הוצאות יעשה רק טוע� שלא היתה החלטת מזכירות  .13
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 .דוחה את הטענה שהוא אינו זכאי להחזר על החזרי ביטולי� שנת� מכיסו .14

 .וה� ידונו על פי הצור& בדיו� ההלכתי, כ הביאו מקורות התומכי� בטענותיה�"הנתבע וב .15

  �נושאי הדיו  .ה

 .מעמדו המשפטי של הנתבע .1

 . והודאתו בכ&הארגו�השפעת המוחזקות של הנתבע בכספי  .2

 .פטור בגלל מנהג .3

 .פטור בגלל שיהוי בהגשת התביעה והיעדר קבלות .4

 .אופ� חישוב הוצאות טלפו� .5

 .הוצאות משפט והצמדה למדד .6

  מעמדו המשפטי של הנתבע  .ו

. הארגו� והוציא הוצאות לצור& פעילות הארגו�נבחר לעמוד בראש הוא , ארגו�הנתבע הוא מתנדב ב

  ): ה#ד' שעה סע' מ סי"ע חו"שו ("יורד ברשות"מעמדו ההלכתי הוא לכל הפחות כשל , לפיכ&

, שמי� לו וידו על העליונה, אפילו נטע שדה שאינה עשויה ליטע, היורד לשדה חבירו ברשות

נוטל , על ההוצאהוא� השבח יתירה ; שא� היתה ההוצאה יתירה על השבח נוטל ההוצאה

   ...השבח

   .כיורד ברשות ה� ושמי� לה� ויד� על העליונה, השות' בשדה שיש לו חלק בהו...

בנידו� כא� אי� תביעה ש העובדה, לתשלו� שכר על עבודתוזכאי " יורד ברשות"באופ� עקרוני 

החזר  לפחות אינה גורעת מזכותו הבסיסית לקבל, לתשלו� שכר וברור שהעבודה היתה בהתנדבות

, מחד גיסא ,השאלה היא הא� במקרה זה. )ח, מ שעה"ע חו"שו( ובלבד שיישבע שהוציאהוצאות על 

יש סיבה הא� , ומאיד& גיסא,  מתשלו� החזרי הוצאותהארגו�ישנ� נסיבות מיוחדות הפוטרות את 

  .לפטור את הנתבע משבועה

 יש �כ� אלא  א,אי להחזרי�הנתבע הוא לכל הפחות יורד ברשות ובאופ� עקרוני הוא זכ, לסיכו�

  . מהחזרי� אלההארגו�סיבות לפטור את 

   והודאתו בכ�הארגו�השפעת המוחזקות של הנתבע בכספי   .ז

,  והוא נכו� להשיב�הארגו�במזומ� מכספי  % 21,000הנתבע הודה בדיו� כי הוא מחזיק בידו מעל 

  .למעט הסכומי� המגיעי� לו

יש להעיר כי צודקי� התובעי� בתמיהה שלה� על ,  זהלפני הדיו� במשמעויות המשפטיות של מצב

מבלי שהגזבר או כל אד� אחר יודע על , ר" מוחזקי� במזומ� בידיו של היוהארגו�שחצי מכספי כ& 
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על כל המעורבי� . והדבר חמור כפליי�, הוא עצמו לא ידע על כ&, לדברי הנתבע, יתירה מזו. כ&

בו כספי ציבור מוחזקי� ללא פיקוח , יע למצב כזהבפרשה להסיק את המסקנות האישיות ולא להג

�  .ודיווח בידיו של אחד מהמופקדי� אליה

�  . ביקורת זו אינה פוטרת אותנו מלדו� במשמעויות המשפטיות של המצב הקיי

מכונה , דע עליה� ולא תבע אות�ומצב זו בו אד� מודה שהוא מחזיק כספי� שהתובע כלל לא י

   ):א, כתובות יח(מובא בגמרא כפי ש, "משיב אבידה"בהלכה 

מנה לאבי& ? כיצד, פעמי� שאד� נשבע על טענת עצמו: רבי אליעזר ב� יעקב אומר, תניא

אינו : וחכמי� אומרי�; וזהו שנשבע על טענת עצמו,  הרי זה נשבע#בידי והאכלתיו פרס 

  .אלא כמשיב אבידה ופטור

, לדעת חכמי� הוא פטור בלא שבועה, לאד� שהוא היה חייב כס' לאביוכאשר אד� הודה , דהיינו

  ):ג, מ עה"חו(ע "וכ& נפסק בשו

�מנה היה לאבי& בידי ונתתי לו חמשי� ונשאר לו : אלא הוא מעצמו אומר, א� לא תבעו אד

�  .פטור א' משבועת היסת, חמשי

   :סיכ� כ&)  ז,חידושי� עה(ובספר נתיבות המשפט , נושאי הכלי� דנו בפרטי הדי�

כ פטור א' משבועת "ג, "אתה הזכרתני"אומר ] והוא) [והנתבע(, "& בידימנה ל"וא� אמר 

ידעתי "אבל א� משיב , דהא מודה שלולא שהזכירו לא היה זוכר, היסת דהוי כמשיב אבידה

  .למאעלי חייב היסת לכו – "מזה ודעתי היתה לתבוע ל&

וכל , שבועת היסתשבע מלהיומלשל� אזי הנתבע פטור , א� התובע מודה שלא ידע על החוב, דהיינו

והתובעי� הודו , הודה בקיומו של הכס'בנידו� שלפנינו הנתבע  .שכ� שפטור משבועת יורד ברשות

  .  ואינו חייב אפילו שבועת היסתנאמ� בטענותיו העובדתיותולכ� הנתבע , שכלל לא ידעו על קיומו

המוציא מחבירו עליו "דוע  הכלל הייפל במקרה שלפנינו הנתבע ג� מחזיק בכס' ולכ� ע, יתירה מזו

 העובדה שהנתבע מודה .על התובעי� להוכיח את טענותיה� העובדתיות והמשפטיות, "הראיה

 �אינה מעלה ואינה מורידה לעני� שאלת , הופקדו ברשותושלו אלא שהכספי� בה� הוא מוחזק אינ

,  דוש�החת קצוהובאו דבריה� ב, &"ל וש"מהרש, ק"מהרי (והוא נחשב למוחזק בכספי�, המוחזקות

  . )א

�אי� במצבו , כאשר ג� לפי הטענות העובדתיות של הנתבע הוא חייב לשל�, למרות כל זאת, אול

 העובדות יפל א� ע, אול�, אמנ� הנתבע נאמ� שכ& וכ& היה, רוצה לומר. המשפטי כדי לפטור אותו

 �  .ה כדי לפטור אותו אי� במוחזקות שלו ובכ& שהוד–שהוא עצמו מציג על פי הדי� הוא חייב לשל

כמו כ� ,  ללא צור� בשבועההנתבע הוא משיב אבידה ולכ� הוא נאמ� בטענותיו העובדתיות, לסיכו�

   .הוא מוחזק ולכ� על התובעי� נטל הראיה כדי להוציא ממנו ממו�
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  פטור בגלל מנהג   .ח

וצאות מלהחזיר ההארגו� נקודת המחלוקת העיקרית שבי� הצדדי� היא הא� ישנו מנהג שפוטר את 

�בעניי� זה טועני� התובעי� כי המנהג הוא שלא להחזיר הוצאות טלפו� והוצאות דלק . למתנדבי

 אחרי� ארגוני�לתמיכה בטענת� הביאו התובעי� מספר תצהירי� של מתנדבי� ב. ופחת רכב

טענו התובעי� כי לנתבע היתה תועלת ,  כמו כ�.שכתבו כי אינ� מקבלי� החזרי� על הוצאות כאלה

  .ת וציבורית מפעילותו והיא שקולה כנגד הוצאותיוכספי

  :אלא טע�, הנתבע לא סתר את התצהירי� שהוגשו

  .מנהגו האישי של הנתבע הוא לדרוש החזר הוצאות מלא .1

וחייב את , � אחרי� בכ& שלא קיבל משרד וטלפו�ארגוני בו פעלו הצדדי� שונה מהארגו� .2

 מה ג� .בר בקו הטלפו� הפרטי שלוהנתבע להפו& את ביתו למשרד ולהשתמש שימוש מוג

 . אחרי�ארגוני� היה גדול ביחס להארגו�שהיק' הפעילות של 

 .מתנדבי� במסגרות אחרות מקבלי� החזרי הוצאות .3

4. � .הנתבע הודיע בישיבות מזכירות כי בכוונתו לקבל החזרי

 .הנתבע כתב בתחשיבי הפעילויות את הוצאות הטלפו� כחלק מ� ההוצאות .5

הוצאות על דיו למדפסת או החזר נסיעות , כגו�, וצאות לחברי מזכירות החזיר ההארגו� .6

התובעי� השיבו על ). 'אלמר (א' הוחזרו הוצאות ברכב פרטי ). לתובעת(בתחבורה ציבורית 

 .כ& כי מדובר היה בהחזר יוצא דופ� שאושר מראש

מעבר הנתבע זכאי להחזר הוצאות מעבר לחברי מזכירות אחרי� כיו� שהיה פעיל הרבה  .7

� .לאחרי

 .הנתבע טע� כי את ההטבות שקיבל חילק בי� כלל חברי המזכירות .8

  דיו�

ובוודאי יחסי עובד , )א,  נבציעאמבא ' ב"רי(" מנהג מבטל הלכה"הלכה פסוקה וידועה היא ש

א� יוכח שישנו מנהג ברור , ולכ�.  מנהג המדינהיפל  ה� ע,)במקרה הנדו� כא� ביחס למתנדב(ומעביד 

א " על כ& כתב הרמ. הוא מחייב את הצדדי�–שעל פיו פעלו כל הצדדי� שלא להחזיר הוצאות 

   ):א, מ שלא"חו(

�אבל דבר שאינו נעשה רק פע� אחת , ואינו קרוי מנהג אלא דבר השכיח ונעשה הרבה פעמי

  או שני פעמי� אינו קרוי מנהג

בית הדי� סבור שהתובעי� הצליחו , כאמור.  היא הא� יש מנהג ברור במקרה שלפנינו שהשאלהאלא

 שלא לקבל ארגוני� מקבילי�בקרב מתנדבי� ב" שכיח ונעשה הרבה פעמי�"להוכיח כי ישנו מנהג 
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 ארגוני� הנדו� כא� לבי� ההארגו�כנגד� טע� הנתבע לשוני בי� , אול�. החזרי הוצאות רכב וטלפו�

�  .האחרי

 לא קיבל את השירותי� אות� הארגו� מוסכ� ש– הדי� מקבל את טענתנו של הנתבע בעניי� זה בית

ואינו ,  הנדו�הארגו�שוני זה מחריג את . ובכלל זה שירותי משרד וטלפו�,  אחרי�ארגוני�קבלו 

  . זהארגו� אחרי� לארגוני�מאפשר להסיק מ

, ות רכב אינ� תלויות בקיומו של משרדשהרי הוצא, אלא שהחרגה זו נוגעת א& ורק להוצאות טלפו�

מנהג המתנדבי� הוא שלא לדרוש , ובכל זאת. ארגוני� לפעילות ההא�#ארגו�וא' לא בסבסוד של 

   .ולקבל החזרי הוצאות רכב

חיזוק נוס' להבחנה בי� הוצאות טלפו� והוצאות רכב נית� להביא מתו& הנספחי� שהגיש הנתבע 

 הובאו תחשיבי העלויות של הפעילויות ,בסיכומי הנתבע' ת דבכל הנספחי� המסומני� באו. עצמו

, פקסי�: ובחלק� להוצאות נוספות(בכול� ישנה התייחסות לעלויות הטלפוני� . אות� ארג� הנתבע

חשיבות� של . א& בכול� אי� התייחסות להוצאות הנסיעות שהיו לנתבע, )בולי�, הדפסות

ירות כי הוא רואה עצמו זכאי להחזר הוצאות ללא התחשיבי� בכ& שבה� הנתבע הודיע לחברי המזכ

  .הצהרה זו לא כללה התייחסות להוצאות נסיעה ברכבו, כאמור, אול�. קשר למנהג כזה או אחר

הנתבע טע� שאי� , אמנ�. & התובעי� הודו שהנתבע זכאי לכ–לגבי הוצאות על תחבורה ציבורית 

טענתו אינה , אול�,  נסיעה ברכב פרטילהבחי� בי� הוצאות נסיעה בתחבורה ציבורית להוצאות

שיכול להסביר מדוע על תחבורה ציבורית יש החזר , ישנו פער כמותי גדול בי� ההוצאות. מתקבלת

,  אלא שג� א� הנתבע אינו זכאי להחזר הוצאות ברכבו הפרטי.ועל הוצאות נסיעה ברכב אי� החזר

שהרי לא יעלה על . תחבורה ציבוריתמסתבר שהוא זכאי להחזר על אות� נסיעות בשיעור העלות ב

  . הדעת שהנתבע יפסיד את המגיע לו בגלל שהחליט לנסוע ברכבו

.  טענה זו נדחית–לגבי טענתו של הנתבע כי מנהגו לגבות החזרי הוצאות בכל תחומי פעילותו 

מנהגו הפרטי ג� . וכל הצדדי� להתקשרות פועלי� על פיו, משמעותו של מנהג בכ& שהוא ידוע לכל

 �, ת אגרות משה א"שו (המנהג ידוע לצד השניובלבד ש, יכול להוות בסיס מוסכ� להתקשרותשל אד

אינו  המנהג, שמנהגו הפרטי של הנתבע היה ידוע לתובעי�בו לא הוכח , א& במקרה כמו שלנו. )עה

  . משפיע על הבנת הצדדי� את תוכ� ההתקשרות

 –ילותו ולכ� הוא אינו זכאי להחזרי הוצאות לגבי טענת התובעי� כי לנתבע היתה טובת הנאה מפע

,  או תשלו� עבור טרחתוטענה זו יפה כדי להסביר מדוע הנתבע אינו מקבל החזר הוצאות מלא

�ובכלל זה הוצאות ,  מהחזר הוצאות לו זכאי הנתבע על פי די�הארגו�אי� בה די כדי לפטור את , אול

  .טלפו�

ולכ� הנתבע זכאי להחזרי , בכ� שלא היה לו משרדרי�  אחארגוני�מ הנדו� שונה הארגו�, לסיכו�

לגבי הוצאות . מה ג� שהוא הצהיר על כוונתו לקבל� בתחשיבי הפעילויות שהגיש, הוצאות טלפו�

לגבי החזרי הוצאות נסיעה ברכב מסתבר , אול�. �בתחבורה ציבורית אי� ויכוח שהנתבע זכאי לה

 .לא הוכיח שהוא הצהיר בכתב שבכוונתו לקבל�מה ג� שהנתבע , �שחל המנהג הכללי שלא לקבל
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בתחבורה הנסיעה  מסתבר שהנתבע זכאי לקבל החזר על נסיעות ברכב פרטי בשיעור עלות ,ע� זאת

  .ציבורית

  היעדר קבלות ושיהוי בהגשת התביעהפטור בגלל   .ט

תו התובעי� טענו כי הנתבע אינו זכאי להחזר הוצאות בגלל השיהוי בהגשת הבקשה רק לאחר עזיב

הנתבע כי במהל& פעילותו לא התפנה השיב בתשובה לכ& .  ולא בסמו& לביצוע ההוצאותהארגו�את 

  .לדרוש את המגיע לו

נית� , אמנ�). קיא, מראה הבזק זת ב"שו(בנוגע לטענת שיהוי יש להזכיר כי בהלכה אי� התיישנות 

  . היה לשקול הא� השיהוי מעיד על מחילה של הנתבע על הכס' המגיע לו

הוא טע� , כמו כ�, הנתבע כתב בתחשיבי הפעילויות את הוצאות הטלפו�. במקרה זה טענה זו נדחית

הוא נאמ� שכ& " משיב אבידה"בגלל היותו בגדר , כאמור. שהעלה את העניי� בישיבות המזכירות

  .הוא לא איבד את זכותו בגלל השיהוי בהגשת התביעה, ולכ�, היה

כדי לאמת את קיומ� נועד ) וכא� לא נטע� אחרת(בלות בדר& כלל הצור& בק –לגבי הדרישה לקבלות 

זאת . הוא נאמ� לטעו� שהיו הוצאות, בטענותיו העובדתיותנאמ� נתבע האלא שכיו� ש. של ההוצאות

 ככל הנראה מסיבה ,התובעי� לא הכחישו את קיומ� של ההוצאות אלא דרשו קבלות, ועוד

הוצאות מוסכמות בס& ,  שהוציא הוצאות למע� הציבוראלא שאי� בכ& כדי למנוע מאד�. פורמאלית

  .לקבל עליה� החזר, הכל

 �בשולי הדברי� נתייחס לטענת התובעי� כי התובע אינו זכאי להחזר על החזרי� שנת� לחברי

מדובר בטענה תמוהה . כיו� שהכס' היה אמור להיות משול� מהקופה הציבורית, טלו הזמנותישב

אזי ברור שהנתבע זכאי עליו , אמור להיות משול� מהקופה הציבורית א� אכ� הכס' היה –ביותר 

  .להחזר

, שאי� להאמי� לדברי הנתבע שאכ� הוציא מכיסו את כספי ההחזרי�, א� כוונת התובעי� בטענה זו

וכיו� שהנתבע , ההסבר שנת� הנתבע להוצאת ההחזרי� מכיסו מניח את הדעת. די� טענת� להידחות

�  .יש לקבל את דבריו, ח היותו משיב אבדהומ� בטענותיו העובדתיות מכוא' נא, מוחזק בכספי

 מלהחזיר לנתבע את הארגו�אי� בשיהוי או בהיעדר קבלות כדי לפטור את , לסיכו� סעי� זה

  . ובכלל זה החזר על החזרי� שנת� לחברי� שבטלו הזמנות, ההוצאות לה� הוא זכאי

   ונסיעותאופ� חישוב הוצאות הטלפו�  .י

ההוצאות  לבי� ,תקופה בה לא התנדב בתאבהוצאות הטלפו� י� ש לקבל את ההפרש בהנתבע דר

כי הנתבע היה יכול לבחור במסלול כנגדו טענו התובעי� .  5040%כ "סה, תקופה בה התנדב בתאב

 �על כ& השיב הנתבע כי השירות בחברות שמספקות מסלול . ולחסו& בהוצאות" גלובאלי"בתשלו

  .פ� משמעותי מהמסלול הנוכחיכזה הוא פחות טוב באו
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להעביר את הקו המשמש לצרכיו בית הדי� מקבל את טענת הנתבע שאי� זה סביר לדרוש ממנו 

 �הנתבע יכול היה להזמי� קו , אול� .הארגו�כדי לחסו& בהוצאות , לחברה שאינה נוחה לוהפרטיי

  . ללא תלות ברכישת שירותי אינטרנט,  שיותק� בביתוהארגו�נוס' עבור 

2008#מחירי טלפו� שביצע עיתו� גלובס בשני� בי�  השוואה ובהסתמ& על ,מבדיקה שער& בית הדי�

ולכ� . 1 228%עלות התקנה בס& + לחודש  % #80 עמדו על כ' גלובלי' עולה שמחירי קו טלפו� 2010

  .היא מוצדקת) בזק וסלולרי(לחודש עבור טלפו�  % 80תביעת הנתבע לקבל 

הנתבע דורש . ח בי� הצדדי� לגבי מספר החודשי� עליה� זכאי הנתבע להחזראלא שעדיי� ישנו ויכו

�כאשר הוא סיי', 11עד סו' אפריל ' 06מינואר ,  חודשי�63לקבל החזר עבור  � את ריכוז החוגי

  .03.05.11בתארי& 

', 07 רק ביולי הארגו�התובעי� הגיבו על כ& שכל המעורבי� נבחרו לראשונה לכה� במזכירות 

 ולאחר מכ� סיי� את ריכוז חוגי המחשבי� בה� ארגו�הנתבע התפטר מתפקידו ב' 11אר ובפברו

  .החל

, )15.05.14נשמרה בתארי& , ללא תארי&(כ הנתבע כתב זאת בעצמו בכתב התביעה שכנגד שהגיש "ב

  .14.02.11וכ� שהוא התפטר מתפקידו בתארי& , 09.07.07ש� כתב שהבחירות התקיימו בתארי& 

וא' הציג רשימה (וטע� כי הוא זכאי להחזר הוצאות על פעילותו הרבה באותה תקופה הנתבע נימק 

  . כש� שמקובל לתת מימו� מפלגות ג� על תקופת הבחירות) של הפעילות עד לבחירות

 כדי להיבחר לתפקיד הוצאות שהוציאבע שאד� זכאי להחזר על נתמקבל את טענת האינו ד "ביה

א� הנתבע .  ג� אד� אחר ואז ברור שלא היתה אפשרות להחזרשהרי יכול היה להיבחר. ארגו�ב

ד " אזי ביה–קובל בבחירות הכללית משקציב למימו� הוצאות הבחירות כפי  מקבל תהארגו�יוכיח ש

  .ישקול שוב את החלטתו בעניי� זה

, ד מזכה על דר& פשרה במחצית מהסכו� הנתבע" ביה,לגבי תקופת ההתנדבות לאחר ההתפטרות

 בהיק' קט� א& פעילות זו היתה,  שהצריכה ניהול שיחות טלפו�שסביר שהיתה פעילותחה ההנלאור 

  .יותר

�  :החישוב יעשה על דר& פשרה בחודשי� שלמי

  . 3440%כ "סה, )'11' עד פבר' 07יולי ( חודשי התנדבות 43עבור  % 80

   % 120כ "סה) '11עד מר1 ' 11' פבר( חודשי התנדבות 3עבור  % 40

  .  3560%עבור הוצאות טלפו� כ החזר "סה

                                                           

1 �  :ראו בקישורי� הבאי

http://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000352408#FromSearchPage 

http://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000576251#FromSearchPage 
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כאומד� ,  #500%ד במסגרת סמכותו מזכה את הנתבע ב"בנוגע לנסיעות שביצע הנתבע ברכבו ביה

וזאת לאור העובדה שמדובר בגמלאי שזכאי להנחה בנסיעה , שיעור עלות הנסיעה בתחבורה ציבורית

  .בתחבורה ציבורית

 טוב –נית כיו� שבטעות טעה במקו� הפגישה  על כ& שאי� לשל� לנתבע על נסיעה במוהלגבי הטענ

   .זו התנהלות סבירה שמזכה בהחזר הוצאות. היה אילו טענה זו לא היתה נטענת

 החזרו, עבור הוצאות טלפו�"  3840בית הדי� מקבל את תביעת הנתבע לקבל החזר בס� , לסיכו�

 � .עבור נסיעות ברכב פרטי " 500בס

   והצמדותהוצאות משפט  .יא

  .כו לתאר עד כמה הצד השני גר� לה� נזק באופ� התנהלותוהצדדי� הארי

למעט מקרי� של פעולה ) ה, מ יד"ע חו"שו(כידוע על פי ההלכה אי� חיוב אוטומטי בהוצאות משפט 

  . זדונית שגרמה נזק

כגו� בכ& שהתובעי� ניסו , במקרה זה בית הדי� סבור ששני הצדדי� נהגו שלא על פי שורת הדי�

 .ובכ& שהנתבע הגיב לתביעה באיחור גדול מאד,  ללא ידיעתו של הנתבעהארגו�להוציא את כספי 

, כיו� ששני הצדדי� תרמו במידה לא מבוטלת לליבוי הלהבות ולהוצאות הנגררות עקב הסכסו&

�  .בית הדי� רואה בכל צד אחראי להוצאות של עצמו, במקו� להביא לפתרו� בדרכי נע

 נגרמה באשמת התובעי� ואי� הארגו�הקפאת החשבו� של . דרישת הצדדי� להצמדה נדחית ג� היא

במעשיו גר� לשיהוי בבירור שכיו� , דרישת הנתבע להצמדה נדחית. מקו� לתבוע את הנתבע על כ&

  .העניי�

�  .  או בהצמדהבית הדי� אינו מחייב את שני הצדדי� בהוצאותיה�, לפיכ

   חישוב החזר ההוצאות לו זכאי הנתבע  .יב

  ]ו� פסק הדי�הושמט לצור& פרס[

  . יו�14הצדדי� רשאי� להגיב לתחשיב תו& 

  סיכו� החישובי�  .יג

  .הנתבע זכאי להחזר עבור הוצאות למעט הוצאות נסיעה ברכב .1

 .% 8431.54כ זכאי הנתבע להחזר בס& "סה .2

פ הוראות " עהארגו�והוא כבר העביר לחשבו�  % 21,330פ הצהרתו הנתבע החזיק בס& "ע .3

 . % 3735ד ס& "ביה



    

  רמת גןבבית הדין ב    73141פסק דין 

 11 מתוך 11עמוד 

 הארגו�או לחשבו� הבנק של תמורת קבלה על הנתבע להעביר לאחד משני התובעי� לפיכ&  .4

 .% 9163.5ס& 

  החלטות  .יד

 .ל"ד בדוא" יו� מיו� קבלת פס14ד תו& "הצדדי� רשאי� להגיב לסיכומי ביה .1

או כל הוכחה מקבילה ,  קיבל מימו� הוצאות הבחירותהארגו�הנתבע רשאי להוכיח כי  .2

  .ל"עד למועד הנ, אחרת

הנתבע להעביר לאחד משני התובעי� תמורת קבלה או לחשבו� על , א יתקבלו הערותא� ל .3

 . יו� מהתארי& הנקוב על פסק הדי�30תו&  % 9163.5ס&  הארגו�של החדש הבנק 
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