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  רקע ועובדות מוסכמות  .א

המתווך  .ח'עם מתווך בשם  12/20יזם ומשקיע ðדל"ן, ðפגש במהלך חודש להלן 'התובע', , התובע

עיר בבðיין מגורים בהðערך , 38בפרוייקט תמ"א העתידות להיבðות הציע לו להשקיע ברכישת דירות 

  .דרך חברת א'

משווק ', להלן 'הðתבע, ל'מר עם המתווך אותו קישר ובשל כך  ,התובע הביע התעðייðות בעסקה

  .ג'ה חתימה בחברת , וכן בעלים, מðכ"ל ומורשב'ובחברת  א'ושותף בחברת 

 ,הðתבע עðיין את התובע ברכישת דירות בפרוייקט הð"ל. הם קיימו משא ומתן לגבי שווי הדירות

 3,000,000שלוש דירות בבðיין בשווי של כך שהתובע ירכוש ולאחר מספר פגישות הגיעו להסכמה על 

  . בסך הכל ₪

  להלן תיאור האירועים לפי סדר התרחשותם:

ם תבחתימ הðתבעו התובעחתמו  ,בפגישה שðערכה במשרדו של הðתבע 31/12/20 בתאריך

, להלן, שכותרתו 'סיכום הלוואה + הסכם רכישה דירות' ,בכתב ידמסמך על האישית 

   .'הראשון 'ההסכם

בתמורה  ,דירה ðוספתכך שהתובע ירכוש להסכמה על הצדדים כעבור זמן מה הגיעו 

  בתמורה לארבע דירות.  ₪, ð3,600,000וספים. סה"כ ₪  600,000סךל

כדי לקדם את העסקה כפי  ,מ'ðפגשו הצדדים במשרדו של עורך הדין  13/1/21בתאריך 

הסביר לצדדים את  'מ. עורך הדין 31/12/2020 תאריךשðחתם ב הסכם הראשוןבשהוסכם 

חוקית והן ברמה המעשית, והציע וההבעיות השוðות שהעסקה מזמðת, הן ברמה המשפטית 

בסופו של דבר עלה על הכתב במסגרת הסכם העקרוðות זה מתווה  .לפתרון הבעיותמתווה 

 לצדדים בהמשך. שðשלח 

, לבין התובע, בין המלווה, מ'הצדדים חתמו על הסכם הלוואה אצל עו"ד  4/2/21בתאריך 

, שðמצאת בבעלות ה ב'וכן חבר ,הðתבעשðמצאת בבעלות בלעדית של ה ג' הלווים, חבר

סכום יעביר  תובעðקבע שה). במסגרת הסכם זה 25%( הðתבע) ו75%( 'עמשותפת של מר 

 . 'ההלוואה'להלן 'הסכם , לשתי החברות הð"ל עם שעבוד ובטחוðות₪  1,500,000של 

  ðיין שביןבע

  התובע

  יזם ומשקיע ðדל"ן

  לבין 

  הðתבע
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, שלא הוכחשה ע"י הצדדים, הסיבה לכך שבשלב זה ðעשה הסכם 'לפי עדותו של עו"ד מ

להציג את  חייבומשיקולי מיסוי שמסמך עקרוðות של הרכישה, היתה ðחתם הלוואה ולא 

לשם יצירת מסמך מתאים היה צורך בהשקעת זמן מצידו של עורך . העסקה בצורה מסוימת

הדין. מאחר ושðי הצדדים היו מעוðייðים בסגירה מהירה והעברת כספים מיידית, הוחלט 

על מתווה של העברת הכספים בשלב זה באמצעות הסכם הלוואה, עם בטחוðות מספקים 

ספי הרוכש במידה ותיווצרðה בעיות. וזאת כאשר ברור לצדדים שבהמשך ייחתם הסכם לכ

 עקרוðות ובשלב הסופי יועברו גם הסכמי מכר משפטיים. 

כפי שמפורט  ,'הðספח' להלן, לצדדים ðספחהראה עוה"ד בתהליך הכðת הסכם ההלוואה 

 .ון על ידי הðתבע)(עדות שלא הוכחשה בדי 'שביðיהם וכפי שהעיד עורך הדין מ לדוא"ב

ðספח הצדדים מבטלים את הריבית על ההלוואה הðקובה בהסכם ההלוואה. ðכתב ש ðספחב

  זה אמור היה להיחתם יחד עם החתימה על מסמך העקרוðות של הרכישה.

  . בðקאית ב'העברת זהב' ₪ 1,500,000 ךðתבע סחשבון הבðק של הבשלב זה התובע העביר ל

לבין הðתבע, עם  'טיוטות של מסמך העקרוðות בין עורך הדין מהועברו  17/2/21בתאריך 

 הערות לתיקון בכמה ðושאים.

 תחת  ,כמעðה לטיוטה שðשלחה ע"י עוה"ד של התובע 15:31בשעה  18/2/21 בתאריך

, מחר להעביר הכל', ðשלחה טיוטה אחרוðה מהðתבע לעוה"ד הðתבעהכותרת 'סגרתי עם 

  . 'העקרוðות'מזכר  להלן, ðות'כותרת 'מזכר עקרועם השל התובע 

וביקש ממðו  ,שלח הודעת ווטסאפ לתובעתבע ðה 18:00בסביבות השעה  18/2/21בתאריך 

 את פרטי חשבון הבðק שלו לצורך השבת ההלוואה וביטול העסקה. 

לא הסכים לוותר על העסקה, התובע לאחר מכן המשיך להתðהל מו"מ בין הצדדים כאשר 

בðיסיון למצוא פתרון לבעיות שהועלו  'עם עורך הדין משל שðי הצדדים ואף ðערכה פגישה 

על ידי הðתבע, בעיקר ביחס לבקשת התובע לרשום את הדירות על שם ארבעה רוכשים 

  רב לקבלם.ישוðים. הוצעו פתרוðות על ידי עורך הדין והתובע, אולם הðתבע ס

ההלוואה במלואו, כולל  סכוםהðתבע לתובע את ר יהחז 18:00בשעה  19/4/21בתאריך 

משלב  .ההלוואה שðחתם ע"י שðי הצדדיםהסכם פ "כמתחייב ע₪,  29,000-ריבית בסך של כ

  זה הðתבע חזר בו לחלוטין מההסכמה למכור את הדירות לתובע. 

התובע פתח בהליכים כðגד הðתבע בבית הדין 'הישר והטוב' באשדוד, והðתבע סירב לדון 

ל שטר בוררות מול בית הדין 'ðתיבות חיים' בירושלים, והתובע שם. כðגד זה, הðתבע חתם ע

  סירב לדון שם. 

, ובתאריך גזית חתם הðתבע על שטר בוררות בבית הדין ארץ חמדה 24/8/21 בתאריך

  בוררות. ההתובע על שטר גם חתם  13/9/21

 בעהוציא לבקשת התובע צו מðיעה כðגד הðתגזית בית הדין ארץ חמדה  19/10/21בתאריך 

  האוסר על הðתבע לבצע כל פעולה קðייðית בדירות הðתוðות במחלוקת.  ,)81138-1(החלטה 
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  טעðות התובע  .ב

למעשה תמורה בעסקת מגלם התובע טוען כי הכסף שהועבר לðתבע במסגרת הסכם ההלוואה 

צריכים להתפרש כחוזה שלטעðתו קיימים בין הצדדים ההוא מבסס זאת על שלושה חוזים  מכירה.

  מחייב: מכירה

, שכותרתו 'הסכם הלוואה + הסכם רכישה 31/12/20ההסכם שðחתם בכתב יד בתאריך  . 1

דירות'. לטעðתו מדובר בהסכם רכישה תקף, אשר מחייב לא פחות ואף יותר מ'זכרון 

   דברים'. בðוסף, לטעðתו במעמד זה הצדדים גם לחצו יד כביטוי למחויבות לעסקה.

למראית עין בלבד, , לטעðתו, הוא הסכם הלוואה 4/2/21שðחתם בתאריך  הסכם ההלוואה . 2

הסכם רכישה. הכותרת שלו כהסכם הלוואה ðיתðה רק לצורך התמודדות עם ובאמת הוא 

בסס את הפרשðות הזו על הðספח להסכם ממכירה. הוא היא המס, אולם מהותו רשויות 

 ,הצדדיםחתם ע"י הצדדים. בðספח זה מוסכם בין ðההלוואה, על אף העובדה שהוא לא 

שלמרות שבהסכם מפורש שמדובר בהלוואה ðושאת ריבית, למעשה הצדדים מבטלים את 

סעיפי הריבית. משמעותו של וויתור זה היא, לטעðתו, שאין כאן באמת הלוואה אלא 

, שלא הוכחשה 'רכישה. כמו כן הוא טען, והדבר קיבל חיזוק גם מעדותו של עורך הדין מ

סחר מולא הðתבע, עוסקים בהלוואות, אלא ב 'לא עורך הדין מעל ידי הצדדים, שלא התובע, 

 היה ברור לכל הצדדים שאין כאן הלוואה, אלא שלבים בהליך רכישה. לכן בðדל"ן, ו

 עם הטיוטה הסופית של מזכר העקרוðות דוא"להðתבע השיב ל 18/2/21בתאריך העובדה ש . 3

שור והסכמה של הðתבע , בו מפורש שמדובר ברכישה, מהווה איששלח עוה"ד של התובע

   חוזה מכר.עצמו ðחשב להוא ו ,, ותוקפו מחייב כעסקת מכירה מדין סיטומתאמכירה לחוזה

  :הסעד המבוקש ע"י התובע

כפי שסוכם בין  ,התמורה במלואההשלמת כðגד  תובעכל ארבע הדירות שהובטחו למסירת  . 1

  הצדדים.

 פורטמהעסקה בכללותה כפי שמ 10%במקרה שהסעד הראשון לא יתקבל, פיצוי כספי בסך  . 2

  .הסכם העקרוðותב

  סעד ביðיים של הטלת עיקול על הדירות הðתוðות במחלוקת, עד שיתברר הדין.  . 3

  הוצאות משפט.  . 4

  טעðות הðתבע  .ג

ð תבע טוען שמעולם לאðתו, ברור היה אף לתובע, שאין כאן  כרתה בין הצדדיםהðעסקת מכר. לטע

כל שלב באותו הליך שאמור בסופו של דבר להבשיל אלא מו"מ מתקדם, ושההלוואה היא בסך ה

  .הגיע כלל סיוםהליך זה מעולם לא אלא ש .לכדי רכישה

, שכל ה ב', ובפרט מחברמהסוג הזה בעיר הזוהðתבע טוען כי הדברים ידועים לכל מי שרוכש דירות 

אן עסקה אין כ -עוד אין עסקת מכר מפורשת שðחתמה ע"י הצדדים בðוכחות עורך הדין של החברה 

שלב ðוסף שמשמעותו היא  ,. לטעðתו, פעמים רבות הם עושים בשלב ראשון הסכם הלוואהתקפה
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שלושת הðתבע דוחה את התבססות התובע על  תהליך מתמשך של מו"מ, ולא סגירת העסקה.ב

  החוזים האמורים לעיל:

סופי  אין תוקף כלל, הואיל ומפורש בו שהסכם 31/12/20-שðכתב וðחתם ב להסכם הרכישה . 1

   יערך ע"י עורך דין, משמע שאין כאן הסכם סופי.

  רכישה.איððו הסכם  הסכם ההלוואה . 2

 אין לראות כאישורשל הðתבע החוזר  דוא"ללא ðחתם. את השðשלח מזכר העקרוðות  . 3

בייחוד ו, ששלח עוה"ד של התובע דוא"ל, כיוון שלא ðאמר בו שהוא מאשר את הלתובע

לטעðתו, לא ðהוג לבצע עסקאות מסוג זה באמצעות אישור כאשר מדובר בעסקת מקרקעין. 

   .דוא"לחפוז ב

החוזר היתה תוספת  דוא"ליתירה מזו, לטעðתו, אף שלא הוצגה לה כל ראיה בבית הדין, ל . 4

משמע, שעוד לא היתה  .שההסכם מאושר 'אם יתמלאו כל דרישותיðו' ,של אמירה מפורשת

  . להסכם גמירות דעת מלאהבכך ות אין לראלכן הגעה לסיכום מלא של התðאים, ו

, ולו הסמכות הבלעדית 'הוא מר ע ב' הבחברבðוסף, טוען הðתבע, כי בעל המðיות העיקרי  . 5

אישר את הסכם ההלוואה, הוא לא  'לאשר סופית עסקת מכירה. בסופו של דבר, אף שמר ע

   הרכישה.הסכם ולא את העקרוðות אישר את מזכר 

לðתבע , לא היתה גמורים ה לפרש את ההסכמים כהסכמי רכישההיðיתן ממילא, לטעðתו אף אם 

  הסמכות לחתום עליהם, ולכן אין להם כל תוקף. לטעðתו, ðקודה זו היתה ידועה גם לתובע. 

  דיון ðושאי ה  .ד

  האם יש סמכות לחייב את הðתבע, כאשר הוא לא בעלים יחיד בחברה שמכרה את הדירות?

  לעיסקת מכר?האם היתה גמירות דעת של הצדדים 

  האם יש תוקף מחייב להסכם הרכישה עליו חתמו הצדדים?

  ðחשב למעשה קðיין?התובע לðתבע האם הכסף ששילם 

  האם יש תוקף לקðיין על דירות שעדיין לא ðבðו?

  האם יש תוקף לעיסקת מקרקעין בלי חוזה חתום?

   האם ðיתן לחייב את הðתבע בפיצוי מחמת חזרתו מהסכמה לעיסקת המכר?

  מכות בית הדיןס  .ה

חברה שמחזיקה בבעלות על פרוייקט תמ"א המו"מ בין הצדדים היה על רכישת הדירות השייכות ל

 א'ממðיות החברה, מר  66.7%-שמחזיק ב ע', בבðיין מגורים. בעלי המðיות בחברה זו הם מר 38

  ממðיות החברה. 16.7% -ממðיות החברה, והðתבע שמחזיק ב 16.6%שמחזיק ב 

, הרי שאין לו סמכות להתחייב בשם ן, כי היות ורק הוא חתום על ההסכם הראשוהðתבע טוען

חותמת רשמית לחתימה שלו יש תוקף רק בתוספת , ה ב'החברה. ואף שהוא מורשה חתימה של חבר

שייערך בין הצדדים חוזה מסודר בðוכחות עו"ד מטעם החברה. החוזה היחיד כן של החברה ו

  ההלוואה, והוא כאמור איððו חוזה מכר.  שðחתם בצורה רשמית הוא הסכם
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חתום סירב ל 'סוגיה ðוספת שיש לדון בה במישור הסמכות, ðוגעת לסמכות בית הדין. היות ומר ע

  . ה ב'סמכות של בית הדין לחייב את חברה עולה שאלת, של בית דין זה על שטר הבוררות

שðחתם עם הראשון ס להסכם בית הדין סבור, כי לטעðת סמכות הðתבע יש משקל, בייחוד ביח

. אולם, כאמור, פרטי העסקה כבר היו ידועים לכלל 31/12/21-הðתבע בלא חתימת החברה, ב

ה הðוגעים בדבר, במעמד כתיבתו של הסכם ההלוואה, שðחתם ע"י עורכי דין שמייצגים הן את חבר

מובילה את בית הדין  . עובדה זו'שðמצאת בבעלות משותפת של הðתבע ושל מר עה ג' ' והן את חברב

להסיק כי במידה ואכן ðכרתה עסקה מחייבת על פי דין, עשויות היו להיות לכך השלכות מחייבות 

  . ה ג'ולא רק על חברה ב' על חבר

מלהכריע בשאלות באופן עקרוðי , בית הדין ðמðע 'בðוגע לטעðת סמכות בית הדין לדון את מר ע

. ולכן גם כאן, בית הדין לא מכריע האם לפסק הדין יש תוקף מכח חוק הבוררות ביחס למר סמכותו

   .ע'

לגבי עצמו לא היה ðוכח בבית הדין וטעðותיו לא ðשמעו, הרי שאðו מכריעים  ע'בðוסף, היות ומר 

  . וכן בðוגע לאחריות האישית שלו ðתבע בחברההבðוגע לחלקו של העסקה תוקפה של 

 הðתבע.ת הדין סמכות לדון באחריות האישית של לבילסיכום: 

 האם הצדדים התכווðו לכרות עסקת מכר?  .ו

שכל מה שהתרחש היה בסה"כ מו"מ מתקדם לקראת כריתת עסקת מכר,  ,טעðוהðתבע ובא כוחו 

בית הדין השתכðע מן הראיות שהובאו בפðיו, מתוך , . אולםוהעברת הכספים איðה אלא הלוואה

, תגובות הצדדים לדבריו, שלא כך הם פðי הדבריםמו מ'עדותו של עוה"ד  טעðות הצדדים ומתוך

  וזאת מהðימוקים הבאים:, בפעולות שכבר בוצעו מכר אלא שהיתה גמירות דעת של כריתת הסכם

שכותרתו היתה 'סיכום הלוואה + הסכם רכישה דירות', היה גם סיכום  הסכם הראשוןכבר ב

עקרוðי לעסקת רכישה, ובצמוד אליו מופיע 'סיכום הלוואה', ברור ש'סיכום ההלוואה' הוא חלק 

אין תוקף הלכתי  הסכם הראשוןלאם ðסיק שולא עðיין ðפרד. אם כן, אף  ת המכרממתווה עסק

יתן לראות בו, בצירוף ההתðהלות של הצדדים בהמשך, כולל ðעדיין  ,כהסכם מכר או התחייבות

של הצדדים. מזכר ההבðות בצירוף  גמירות הדעתמזכר ההבðות שðוסח בסופו של דבר, ראיה על 

, היה ברור לשðי הצדדים 18/2/21מהווים ראיה לדעת בית הדין לכך שעד לתאריך  ןההסכם הראשו

ממילא ðכון לראות  ימה על הסכם מכר חוקי.שבסופה תהיה גם חתהם עוסקים בעסקת מכר ש

   .מימוש של עסקת המכרבהעברת הכסף, 

בעדותו, שלא הוכחשה, אמר שכאשר הצדדים ישבו אצלו, הוא הסביר להם את מתווה  מ'עוה"ד 

, ת המכרהעסקה על שלביו, ואף הציף את האתגרים של העסקה. הסכם ההלוואה תואר כשלב בעסק

עצמו) לא עסוק בהלוואה  מ'אף אחד מהם (הרוכש, המוכרים ועוה"ד כאשר ברור היה לצדדים ש

  , ובכפוף להבðה זו התבצעה העברת הכסף בין התובע לðתבע. גרידא, אלא בעסקת ðדל"ן

 ,היה שותף למהלך של הסכם ההלוואה ה ב'כמו כן, ðאמר ע"י הðתבע שגם שותפו העיקרי בחבר

שðמצאת גם היא בבעלות משותפת של  ה ג'ת חברשאף ðחתם בצורה רשמית ע"י עורך דין ובחתימ
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. אם כן, כולם היו מודעים ושותפים לתהליך ולשלב המשמעותי של העברת הכסף בהסכם שðיהם

  . כשלב בעסקת מכר ההלוואה על כל המשתמע מכך

היתה מימוש של גמירות דעת העברת הכסף ו, עסקת מכרבצע ל םדעתבצדדים גמרו הום: לסיכ

  .זאת

  ןאשוהר סכםהתוקף ה  .ז

מעבר לגמירות הדעת יש לבחון האם בוצע מעשה הקðיין הðדרש לצורך כריתת ההסכם. ðפתח 

 הראשון.  םבבחיðת ההסכ

יש לבחון, האם למסמך זה יש תוקף  .הסכם הראשוןחתמו התובע והðתבע על ה 31/12/20בתאריך 

  הלכתי, כהסכם מכר או התחייבות.

 ם,ת במפורש הדירות המסוימות בפרויקט המסויðווכן מצוי ,מחד, הכותרת היא 'הסכם רכישה'

פירוט שלבי התשלום ביחס להתקדמות הבðיה כמקובל בעסקאות והכולל ואף מצויין המחיר 

  רכישת דירות בבðיה מקבלן. 

מאידך, לא מוזכר כאן מי המוכר ומי הקוðה, ואף לא לשון קðייה מכירה, או לשון התחייבות למכור. 

(שולחן ערוך חו"מ מ, א; קצא,  ת את האפשרות להגדיר את החוזה כשטר קðיין הלכתיבעיה זו מוðע

   .א)

מכר שכן חוזי  .שהיא הופכת את המסמך האמור לחסר תוקף גם מכח החוק ומðהג המדיðהיתכן גם 

צריכים לעמוד בדרישת ה'מסויימות', וזיהוי של המוכר והקוðה וðוסח של הצעה לקðיה והיעðות 

   לחוק החוזים הכללי). 2ם תðאים יסודיים למסויימות (סעיף אליה מהווי

' הרי שאין מכתוב בסוף המסמך ש'הסכם סופי יהיה ע"י עורך דין היות ווהוא העיקר, בðוסף לכך, 

  : )יב ,אה"ע ð(ט"ז כתב הכעין זה  .אלא ראשי פרקים שאין להם תוקף מחייבבמסמך זה לראות 

אלא עשו קðין וכתבו ראשי פרקים ממילא  ,השידוךאם לא הðיחו ממרðות בשעת גמר 

יכולים לחזור כי לא ðעשה חיוב עד זמן כתיבת התðאים ועל זה  ,סומכים על כתיבת תðאים

  קאי הקðין. 

  כתוב במפורש במסמך שהסכם סופי יערך ע"י עוה"ד. מכאן יש ללמוד קל וחומר לðידון דידן, היות ו

אולם, כפי שיבואר , תת תוקף מחייב להסכם הרכישה, בית הדין דוחה את האפשרות לאם כן

  ל פה.בהמשך, יש לראות בהסכם זה ראיה לדעתם וכווðתם של הצדדים כפי שðאמרה בע

  .כהסכם מכר אין תוקף מחייבאשון לסיכום: להסכם הר

   הסכם ההלוואה והעברת הכסףשל  םמשמעות  .ח

העברת הכסף מהתובע לðתבע, ðוגע למשמעות של יים בין הצדדים היה ברכזמהאחד הויכוחים 

המעידה לכל היותר על מו"מ מתקדם  ,גרידא הלוואהבמסגרת הסכם ההלואה: האם מדובר במתן 
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הכסף ðיתן למעשה ולקראת עסקת מכר. או שמא הסכם ההלוואה איðו אלא כסות משפטית, 

  הלוואה בלבד. כולא  ,כתמורה בעסקת מכר לכל דבר

חלק ðיתן כהכסף כי ובית הדין השתכðע שהסכם ההלוואה לא היה רק חלק ממו"מ מתקדם, , אמורכ

על אף העובדה שהכסף ðיתן בפועל כהלוואה, כדי . בתורת הלוואהולא רק  ת המכר,מימוש עסקמ

, כיוון שברור תשלוםהקðייðי של התפקידו אין בזה כדי לשלול את  -לייצר ביטחון לכספו של הרוכש 

רק היה  ,כל תפקיד הסכם ההלוואהכי תמורה למכירה. ולשמש ו העיקרית היא היה שמטרת

 להבטיח את אחריות המוכר על הכסף גם במידה והעסקה תשתבש מסיבות כאלו ואחרות. 

שגם ðתיðת הלוואה יכולה  ןלימא אם כן, אף אם ברמה הפורמלית ðכון לומר שהיתה כאן הלוואה, קי

קðיין  העברת הכסףלפיכך יש לראות ב .אה"ע כח ט) רוךעלחן ובש מובאככקðיין כסף (לשמש גם 

, אף שלא ðיתðה מלוא התמורהבðוסף,  .מקרקעין עסקת מכרבמעשה קðיין מועיל המהווה כסף, 

 היות והיתה לצדדים גמירות דעת לקיים עיסקת מכר, הרי שהתשלום ðחשב למעשה קðיין גמור

 .(שולחן ערוך חו"מ קצ, ב)

, לאחר שהיתה לקðיין כסף במסגרת עיסקת מכר תהתובע לðתבע, ðחשבמהכסף העברת לסיכום: 

  לצדדים גמירות דעת לכך.

  הקשיים באכיפת הסכם המכר  .ט

למרות האמור ישðם כמה קשיים משמעותיים המוðעים מבית הדין לפסוק כי התובע קðה את 

 הדירות.

  הקושי לאכוף את המכירה על מי שאיðם חלק מהבוררות . 1

בעלי רוב הזכויות בדירות איðם חלק מהבוררות, ואיðם מחויבים להחלטות של בית כאמור לעיל, 

דין זה. כיוון שכך זה גם אם ייפסק שהתובע זכאי לקבל את הדירות יהיה קושי גדול לממש את פסק 

  ):שו"ת אורח משפט חושן משפט סימן אהדין. לפיכך, ðכוðים כאן דברי הראי"ה קוק (

אל הפשרה תלוי או אם הדין מסופק לדייðים, דראוי להתרחק  דבאמת מקום הðטיה מהדין

או מפðי  .מן הספק, כמורגל כמה פעמים בתשובות, שמיעצים לפשרה וביצוע במקום ספק

להוציא אל הפועל, וי"ל דזה ג"כ  היהי פשראי שאין הדין יכול לצאת בלא סכסוכים, כי א

  .י' י"ב ס"הðכלל בדין שאיðו יכול להוציא את הדין חלוק מת"י דס

  לפיכך, ולו מהטעם האמור יש לפסוק בדרך פשרה פיצויים לטובת התובע.

  קðיין בדבר שלא בא לעולם . 2

ביחס לדירות שעוד לא ðבðו  מ"אתבמסגרת פרויקט מקרקעין מכר סקת יבעבמקרה שלפðיðו, מדובר 

יתכן שðיתן  .דשלב"ל ,להלן(בקðיין בדבר שלא בא לעולם  מדובריתכן ש. לכן בשעת העברת הכסף

  . )לפרש עסקה זו בדרך אחרת ואז היא איððה דשלב"ל

, אולם ðיתן להתחייב על מכירת (שולחן ערוך חו"צ רט, ד) שלא ðיתן להקðות דשלב"לההלכה קובעת, 

  דשלב"ל (שולחן ערוך חו"מ ס, ו).
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ו ועוד) ðיתן להתחייב על מכירת דשלב"ל, אף כאשר  ,רגהמשפט ðתיבות כגון פוסקים רבים (לדעת 

לא ðיתן להתחייב על לדעת קצות החושן (רג, ב) אכן,  .ת ðכס מסויםמדובר בהתחייבות על מכיר

המתחייב מקבל עליו אחריות למכור ðכס דומה, אם הðכס המסוים יאבד , אא"כ ðכס מסויםמכירת 

  א רק שעבוד על הðכס., ולהמוכרעל ðוצר גם שעבוד הגוף , כך שוכדו'

   :התחייבותבסוף מזכר העקרוðות קיים סעיף מפורש שבא לבסס את העסקה על בסיס ואכן, 

על כל האמור בהסכם זה קבלו הצדדים בקðיין סודר במðא דכשר למקðיא ביה מעכשיו... 

בין אם ðכתב בפעולות הללו לשון התחייבות ובין אם לא ðכתב לשון התחייבות. על הכל 

  .אðו הח"מ בהתחייבות ואחריות גמורה באופן המועיל ביותר קבלðו

דא עקא, כי מסמך זה לא ðחתם. ואף שהועברו בין הצדדים טיוטות מתקדמות ואף סוכם על טיוטה 

דוא"ל בסופית, הדבר לא הגיע לכלל חתימה. בית הדין דוחה את טעðת התובע שהחזרת הטיוטה 

החזרת המסמך לעו"ד בליווי אין לראות בשתבר מס .חתימה על ההסכםלעו"ד התובע ðחשבת כ

לאחר אישור כל התיקוðים אישור סופי לתוכן המסמך, אלא התקדמות לקראת חתימה, כתיקוðים 

  ייכðס לתוקף רק בחתימה בפועל. על ידי עו"ד התובע, ולכן המזכר 

דובר על , האם במהלך הפגישה אצלו והצגת העסקה מ'כמו כן, לשאלת בית הדין את עורך הדין 

מכירה או על התחייבות, עðה עורך הדין שאין לזה משמעות מבחיðתו. כלומר, לא היתה אמירה 

. בעיה זו אף לא הובהרה לצדדים, לא היא ולא דרכי הפיתרון ברורה של התחייבות אף לא בע"פ

לא היה מדובר על התחייבות ברורה, . ממילא, מבחיðת דעת הצדדים בשעת העברת הכספים, שלה

  .דשלב"לכן אין לעיסקה תוקף הלכתי בגלל אי האפשרות להקðות ול

דעת הצדדים היא על התחייבות, אף שלא  אמðם ðיתן היה לטעון, שבכל החלטה על עסקת מכר,

באמצעות  ,אצל עורך דיןמכר חוזה על שדרך בðי אדם לחתום ðאמר בה לשון התחייבות. וזאת משום 

אולם אין זו טעðה,  .דלשב"לשל קðיין ף לחוזה מכר, אף בלשון התחייבות. ואם כן בכך יהיה תוק

מודעים למðיעת הקðיין של דשלב"ל, ולהבחðה בין התחייבות למכר, כלל לא הצדדים לעיסקה שהרי 

  כדי לאפשר קðיין זה.

  המדיðהמðהג ו דיðא דמלכותא . 3

תוקף על פי אין לעסקה תוקף על ההלכה הסדורה, יש לבחון האם יש לה יתכן ולאחר שקבעðו ש

  החוק ומðהג המדיðה.

ב) קובע כי 'עסקה שלא ðגמרה ברישום רואים אותה כהתחייבות לעשות .7חוק המקרקעין (סעיף 

לשאלה אם זו מכירה או התחייבות, הרי ðתðו דעתם עסקה'. אם כן, אף אם הצדדים עצמם לא 

קעין מתפרשת שברגע שהושלמו תðאי הקðיין מבחיðה חוקית, החוק קובע כי כל עסקת מקר

לכך שðוהג העולם הוא גורם דשלב"ל. בðוסף, החוק גם . ממילא יש כאן אפשרות לקðיין כהתחייבות

על אף שהן עסקאות התחייבות, וכן למכור דירות  ,לקיים עסקאות מקרקעין בלשון 'מוכר' ו'קוðה'

  'על הðייר' בלשון זו על אף היותן דבר שלא בא לעולם. 

להחשיב את עיסקת המכר כהתחייבות המועילה גם יסודות המאפשרים  ðמצא, שיש לðו כאן שðי

, הוא . והשðי, על פי החוק עצמומדיðא דמלכותא ,קðיין דשלב"ל. הראשון הואבאם ðאמר שמדובר 
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מחלוקת גדולה לאפשרות השðיה של המðהג, ישðה אמðם, בðוגע  .ממðהג העולם שðוצר בעקבות החוק

כמובא , האם הוא מועיל גם למכירת דשלב"ל, מתא' המבוסס על מðהג, בðוגע לקðיין 'סיטובפוסקים

  (חו"מ רא, ג) בדין זה:ערוך השולחן כך כתב ו חי תשובה (חו"מ רא, ב).בפת

על אבל מה ש ,הדין ל פידקðיין שðהגו התגרים איðו מועיל רק בקðיין המועיל ע ש אומריםי

או שאיðו ברשותו אין  ,או שאין בו ממש ,כגון בדבר שלא בא לעולם ,הדין איðו מועיל פי

והרי אðו  ,דאם מðהג קבוע הוא מהðי בכל מה שðהגו ,מועיל שום מðהג. ויש חולקים בזה

ויש בהם דברים שלא באו  ,רואים שðהגו להקðות כל מיðי חכירות וארעðדעס דאיðם ברשותו

 ,בזה ם כןלקו גהמðהג פשוט דמועיל בהם הקðיין או השטר. והראשוðים ðחו ,לעולם כלל

והר"י  ,ומהר"ם מרוטðבורג בסוף הגהת מרדכי דשבת כתבו דמועיל בהדהרא"ש בתשו

 ,דמועיל בכל עðייןם כן ומהרשב"א שהביא המגיד משðה פ"ז ממכירה משמע ג.מפקפק בדבר

 ,ואפילו באסמכתות יש קðיין אם ðהגו כן .וכן עיקר לדיðא .כיון דהמðהג כן והוי דין גמור

דדיðא דמלכותא  ,המðהג הוא מצד דיðא דמלכותא דפשיטא דמועיל בכל עðיין אםל שכן וכ

 .דיðא

קðיין עם דיðא דמלכותא בוודאי מועיל אף במðהג העולם שילוב של לפי הכרעת ערוך השולחן,כלומר, 

  .אלואם כן, יש לדון האם במקרה שלðו ðוכל לטעון לקיום העסקה מטעמים  דשלב"ל.

  סקת מקרקעין עדרישת הכתב ב . 4

בית הדין סבור שלא ðחתם חוזה מכר בין הצדדים, וכי אין לראות בהחזרת הטיוטה לעיל,  כאמור

ðדון כעת, בתוקף של עיסקת מכר ללא  תימה מחייבת.חאחרוðה של מזכר העקרוðות אל התובע, כ

  חוזה כתוב, מצד ההלכה ומצד החוק.

בלבד  , לא ðיתן לקðות קרקע בכסףרת קרקעבמכי שבמקום שבו ðוהגים לכתוב שטרההלכה קובעת, 

המכירה לא תקפה בלא , מועיל קðיין כסףðעשה . כלומר, שאף אם אכן (שולחן ערוך חו"מ קצ, ז)

  שטר. 

) קובע כי: "התחייבות לעשות 1969לחוק המקרקעין (התשכ"ט  8ביחס לðוהג במדיðת ישראל, סעיף 

'דרישת הכתב'. דרישה זו מבטלת את  –וðה עסקה במקרקעין טעוðה מסמך בכתב", והוא אשר מכ

התוקף החוקי של עיסקת מקרקעין ללא חוזה, ואף מעצבת את המðהג המקובל, כך שבכל עסקת 

  . ממילא, לכאורה לא ðיתן לקיים כיום עסקת מקרקעין בלא שטר מקרקעין כיום ðהוג לכתוב חוזה.

  י ðימוקים לדין זה:(חו"מ ליקוטים טז, ה) העלה מדברי הראשוðים שð ישאן החזו

 גמירותהקðיין עצמו 'מרופה' ביד הקוðה, ואין לו מספיק  –עולה מדברי רוב הפוסקים פי הכ . 1

  דעת על הקðיין. 

הקוðה מתיירא שלא יפסיד מעותיו. כלומר, דווקא העובדה שðיתן כסף כתמורה אפשר ש . 2

שמא המוכר יכפור בעסקה ולא הקוðה לעסקה, שאיððה מגובה בשטר, מייצרת חשש אצל 

 ישיב לו את הכסף. 

כדי לגבות את הרוכש במידה ואכן  -בðידון דידן ðראה, כי דווקא העובדה שðערך הסכם הלוואה 

  . ישאן יש בה כדי לתת תוקף לקðיין, לפי שיטת החזו -העסקה תשתבש כפי שאðו רואים לðגד עיðיðו 
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רוב הפוסקים ðראה שהטעם הראשון הוא העיקר, ואם כן, ברור שלא ðיתן להוציא מדברי אולם, 

  .ישאן שהובא בחזוהשðי טעם העל בסיס רק ממון 

בחלק מפסיקות בתי המשפט לאורך השðים השתרשה פסיקה הגורסת, כי במצבים מסויימים אמðם 

כאשר ברור  זאת .בית המשפט יכול להפעיל את שיקול דעתו ולקבוע שדרישת הכתב לא מעכבת

עðיין שולי הוא ושל הצדדים, כתב לא מבטא חיסרון בגמירות הדעת מתוך ðסיבות העðיין, שהיעדר ה

  בעסקה זו. 

בהשלכותיה אף אם ðקבל את הפרשðות מרחיקת הלכת והמצמצמת הזו של החוק, יש לדון  אולם

   :ðידון דידןל

כן היה . כמומוחלטות העסקהעת לגמירות דלכאורה  תמבטאה ,מחד, היתה כבר העברת כספים

מתווה מסודר להגיע בסופו של דבר להשלמת העסקה עד לכדי רישום, וממילא יש בהחלט מקום 

  לראות את אי כתיבת החוזה בפועל כעðיין שולי. 

מאידך, היות ומדובר בעסקה מפוקפקת שðועדה לעקוף מהמורות חוקיות מצד רשות המיסים, הרי 

היא מוצדקת  דרישת הכתב בðידון דידןת,כך שראייתיית ומהותבחיðה מוחלשת משמדובר בעסקה 

 מ'שלא הוכחשה ע"י הצדדים. עוה"ד  ,מ'. עדות לכך מצאðו בעדותו של עורך הדין וðצרכת ביותר

סיפר שהתובע ואשתו שיתפו אותו בדאגותיהם הרבות סביב הסכם ההלוואה, ועל החששות שלהם 

  בגלל שלא ðעשה כאן הסכם מכר ברור. 

ובייחוד בðידון דידן שמדובר כמו כן, פסיקת בתי המשפט איðה משפיעה בהכרח על מðהג המדיðה, 

יש לפסיקה זו תוקף מצד דיðא לכן, אף  .בין שופטים שוðיםלא אחידה בפסיקה למיטב ידיעתðו 

לא ðיתן לראות בזה עיקרון שמגדיר את מðהג המדיðה שלא לכרות עסקאות מקרקעין דמלכותא, 

, אלא ðכון להמשיך ולראות את המציאות כיום ככזו שהמðהג הוא לכתוב חוזה ברורבלא חוזה 

  בעסקאות מקרקעין. 

  ביðייםסיכום  . 5

וכך דובר והוצהר ביðיהם  ,ת היתה לכרות עסקת מכרכריע כי דעת הצדדים העקרוðיהבית הדין 

באופן ברור תוקף הלכתי וחוקי לעיסקה זו, יש כי יש קושי לקבוע למעשה אולם  .בכמה הזדמðויות

בðוסף, גם לו היðו  מידי ספק לא יצאðו.ולכל הפחות להוציא ממון, כדי לחייב את הðתבע שיש בו 

לממש את הסעד המבוקש והוא העברת הדירות מקבלים את טעðות התובע, היה קושי ממשי 

  לבעלותו, כיוון שבעלי רוב הזכויות איðם חלק מהבוררות בתיק זה. 

  .כספי לפיצוי זכאי התובע םא לבחון ןשעל בית הדי, מסתבר לפיכך

 שיקולים למתן פיצוי כספי לתובע  .י

  'מי שפרע' . 1

שחוזר בו מהסכמה למכירת מטלטלין לאחר התשלום, כיון שלא התקיים מי ההלכה קובעת, כי 

 . )א ,רד (שולחן ערוך חו"מ 'מי שפרע'מקבל עליו קללה של קðיין המועיל, 



  

 בבית הדין בירושלים    81138-2פסק דין 

 14מתוך  11עמוד 

 

די קרקע, כאשר אין לאחר תשלום על קðיית אמðם הפוסקים ðחלקו, האם דין 'מי שפרע' קיים גם 

  .גים לכתוב שטרבמקום שבו ðוהמכירה, כגון בכך כדי להשלים את ה

יש דין 'מי שפרע' גם דעת רוב הראשוðים לשהפתחי תשובה (חו"מ רד, ב) כתב בשם המשכðות יעקב, 

, שיש דין 'מי שפרע' במכירת קרקע, רק אולם הב"י (חו"מ רד) הסיק כדעת הר"ןבמכירת קרקע. 

שהתקבל תשלום כגון ורק מחמת תקðה או מðהג המכירה בטלה, כאשר המכירה תקפה מדאורייתא, 

מכיון קðיין מדאורייתא, בתוקף הבðידון דידן, שיש ספק ולכן  ולא ðכתב שטר במקום שכך ðהוג.

  .'מי שפרעאין דין 'הרי שאם אין כאן קðיין, גם דשלב"ל, של ין יקðיתכן ומדובר בש

  'מחוסר אמðה' . 2

 ðחשב ל'מחוסר אמð ,על בסיס  ,ה'ההלכה קובעת, כי מי שחוזר בו מהסכמה לקיום עיסקת מכר

 :ע"א) בבא מציעא דף מט( ראדברי הגמ

רב כהðא יהבי ליה זוזי אכיתðא, לסוף אייקר כיתðא. אתא לקמיה דרב. אמר ליה: במאי 

דברים ðיðהו, ודברים אין בהן משום מחוסרי אמðה.  -הב להו, ואידך  -דðקיטת זוזי 

ðן אמר: יש בהם משום דאיתמר; דברים, רב אמר: אין בהן משום מחוסרי אמðה, ורבי יוח

  מחוסרי אמðה.

  (חו"מ רד, ז): שולחן ערוך הכתב  ךוכ יוחðן, ביכדעת רðפסק להלכה 

הðושא וðותן בדברים בלבד, הרי זה ראוי לו לעמוד בדבורו אף על פי שלא לקח מהדמים 

כלום, ולא רשם ולא הðיח משכון. וכל החוזר בו, בין לוקח בין מוכר, אף על פי שאיðו חייב 

   קבל מי שפרע, הרי זה ממחוסרי אמðה ואין רוח חכמים ðוחה הימðו.ל

משמעות הלכה זו היðה איסור גמור לחזור מההסכמה (שו"ת ראð"ח קיח), והחוזר בו ðקרא רשע 

  קא).  ,ועבריין (שו"ת מהר"ם מיðץ

ðחשב ל'מחוסר אמðה' בכך שחזר בו מההסכמה לקיום בðידון דידן הðתבע גם אם היש לדון אמðם 

  משתי סיבות:העיסקה. וזאת 

דשלב"ל, והפוסקים ðחלקו האם החוזר א בגדר עסקת המכר דידן הייתכן ש: דבר שלא בא לעולם. 1

מחוסר החוזר לאו שמא רק בדבר שðיתן היה לקðותו ðחשב  ,ðחשב מחוסר אמðהבו מקðיין דשלב"ל, 

  .אמðה

שגם ודעת ה'ðחלת שבעה',  על פי כמה ראשוðים דן בדבר, וðקט(רט, משמרת שלום ג) במשפט שלום 

  .מחוסר אמðהבזה ðחשב 

התמ"א כפי שצויין כמה פעמים לאורך הדיוðים, המחירים בפרוייקט : עליית מחיריםחזרה עקב . 2

לחזור בשביל ₪  29,000החברה היתה מוכðה לשלם הראיה שועלו בצורה משמעותית לאורך הזמן, 

מחמת כאשר החזרה מהקðין ðעשתה יש דין מחוסר אמðה הפוסקים ðחלקו, האם מהעסקה. בה 

  עליית המחירים. 

(חו"מ ב"ח האולם, ) הזכיר את המחלוקת, והכריע שיש בזה דין מחוסר אמðה. יא(חו"מ רד, הרמ"א 

  .(ביאור הגר"א רד, יח) הגר"א ðטה לפסוק בזה לקולאבדבר (וכן בש"ך רד, ח), והסתפק רד, יא) 
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ההתייקרות היתה צפויה  שהרי, .מחוסר אמðהלכל הדעות יהיה דין אולם, בðידון דידן, ðראה ש

מטעם זה  וברור שגם , 'ממראש, כפי שהובהר במהלך הדיוðים על ידי הצדדים ועל ידי עורך הדין 

 לות בעליית המחירים., ללא תכמו מראשיðיתן הכסף מתחילה, על מðת להבטיח את המחיר שעליו ס

סכום שמהווה חלק אלא  ,סכום קטןשלא ðיתן  הדברים מקבלים משðה תוקך לאור העובדה

לכן, לא ðיתן לומר שיש כאן ðסיבות מקילות שמקלישות את  משמעותי ביותר מכלל העסקה.

האיסור של החזרה (כלשון בעל המאור שם) ולא שמראש היה ברור שלא ðיתן לסמוך על המחיר 

  יו סוכם ושהוא בבחיðת 'מתðה מרובה' (עיין במלחמות שם).  שעל

להסכמה בעל פה, ואף שבðדון שלפðיðו ðעשו פעולות מעין קðייðיות, מעבר  ,העובדהלכך יש לצרף את 

שאם אכן הðתבע יעמוד בחזרתו  ,בית הדין קובעתקף לגמרי. ולכן מקום להסתפק שמא הקðיין יש 

  חוסר אמðה'. הרי שהוא ייחשב ל'מ ,מן העסקה

  פשרה בתורתפיצוי  . 3

צריך מבעל דיðו, ורוצה להסיר התרעומת, מי שיש עליו תרעומת לדעת הפרישה (חו"מ שכו, ב), 

  .לפייסו

 מוסמך, ðראה שבית הדין להסכם הבוררות) 3(סעיף  היות ובית הדין הוסמך ע"י הצדדים גם לפשרה

, 'מחוסר אמðה'ובפרט כשהוא ðחשב לחייב את הðתבע בפיצוי כספי כדי להסיר מעליו דין 'תרעומת', 

   ומחמת כן עובר על איסור וðקרא רשע.

בהרכב בו ישבו הרב הרצוג, הרב  ,כעין זה מצאðו בפד"ר של בית הדין הגדול לערעורים משðת תש"ה

. שם א עמוד סד)לק ח ,הראשית לארץ ישראלעוזיאל והרב ולקובסקי (אוסף פסקי דין של הרבðות 

  דין מחוסר אמðה. מחמת ðיתן לחייב פיצויים  ,שבמידה ובית הדין הסומך לפשרה כתבו,

היה מקום לטעון כי מאחר והוא  מקיום העיסקה,של הðתבע דידן חזרתו אמðם, כאשר אðו דðים על 

חוסר אמðה', כי גם אם היה רוצה 'מגדיר אותו להלא שייך  ,רה ב'איððו בעל השליטה העיקרי בחב

  לקיים את העיסקה הרי אין הדבר ðתון להחלטתו הבלעדית. 

יסוד דין מחוסר אמðה אולם ðראה, שגם באופן זה ðחשב הðתבע למחוסר אמðה. הטעם לכך הוא, ש

עולה מלשון השולחן ערוך ש , כפימבוסס על העובדה שמי שגרם לשðי להאמין בו, חוזר מההסכם

  'שהרי סמכה דעתו של מקבל כשהבטיחו'.(חו"מ רד, ח): 

, והוא זה שגרם לו הðתבעבðידון דידן, מי שעמד בדין ודברים מול התובע לכל אורך הדרך הוא 

הראשוðי עליו חתם  החתימה על המסמךמהשלב של החל  ,להאמין שאכן יש כאן עסקה בטוחה

כמו כן, גם החזרה מהעסקה  עברת הכספים.בחתימתו האישית, ובכל המשך התהליך כולל ההðתבע 

 לא טען שהוא רוצה לקיים את העסקה ועושה כל שביכולתו כדי לעמוד בה ðתבע. הðעשתה על ידו

חזור החלטה ללפחות שותף מלא להחלטה להיה לכל מעכב זאת, אלא הðתבע עצמו שלו ורק השותף 

אðו לכן,  .ותשלום הריבית םמהעסקה והוא זה שביצע את החזרה בפועל וכן את החזרת הכספי

  .שבבעלותו ה ג'חברעל והðתבע החזרה על מטילים את האחריות על 

שאין הוא אלא 'משווק' מטעם החברה, ולא בידיו לקבוע אם  ,לפי דברי הðתבע בפðיðויתירה מכך, 

וכי עליו  ,מתחילה ידע הðתבע כי קיום העיסקה איðו תלוי בהחלטתו האישית ,עסקאות תקויימðה
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יצר  ,בדין ודברים שהוא ðיהל מול התובע ,ביאה לאישור בעל השליטה העיקרי בחברה. ובכל זאתלה

כאילו בידו לקיים את העיסקאות, ולא היא.  –הðתבע מצג שוא של 'חתימות' והסכמות שבעל פה 

קל וחומר למי  ,מחוסר אמðהלðראה, כי אם החוזר בו מדברים שðאמרו תחילה בתום לב ðחשב לכן 

כי הדברים ðאמרו מתחילה כמעין 'תרגיל ושמבטיח תחילה בדברים שיודע הוא שאין בידו לקיימם, 

בחוסר תום לב, והרי הוא בכלל "שארית ישראל לא יעשו עוולה ולא במסגרת משא ומתן שיווקי' 

  ידברו כזב". 

ðיהול משא ומתן ן בשל בית הדין רואה בðתבע מחוסר אמðה ואף יותר מזה, ה, לאור כל האמור

והן בשל השלב המתקדם שאליו הגיעה העסקה היות והתרחש בה מעשה קðיין  ,חוסר תום הלבב

  חיוב כספי במסגרת סמכותו לפסוק בין לדין ובין לפשרה. הðתבע לפיכך בית הדין מטיל על  כסף.

ייב בפיצוי ע"ס בסעיף 'הפרה' במזכר העקרוðות ðכתב, שהפרה של החוזה תח –לגבי שיעור החיוב 

₪,  3,600,000התמורה הכוללת שסוכמה בעל פה בין הצדדים היתה של מðם מהתמורה. א 10%

היות והתמורה הכוללת של העסקה שðכתבה במזכר העקרוðות, וביחס אליה ðקבע סכום הפיצויים 

תבע הðלאור זאת, בית הדין מחייב את ₪.  310,000ממðה הם  10%הרי ש₪,  3,100,000הð"ל, היא 

  ₪.   103,333 בסךבשליש מסכום זה, כלומר 

 29,000 ךמסכום זה יש להפחית את כספי הריבית על ההלוואה שכבר שולמו. בדיון ðטען שמדובר בס

תובע הודה בכך בדיון וכן בהודעות הווטסאפ שהיו ביðו ובין הðתבע כפי שהוצג ע"י בא הואף ₪, 

, אם ה ב'להחלטות הפðימיות של בעלי הזכויות בחברכמובן, שבית הדין לא ðכðס כוחו לבית הדין. 

    וכיצד הם רוצים לקחת חלק בתשלום שהוטל על הðתבע.

עם המצאת אסמכתא על ידי הðתבע על תשלום מלוא הפיצוי שבית הדין קבע, תוסר גם עððת הספק 

מעל הדירות השðויות במחלוקת, ובית הדין יבטל את צו המðיעה שהוציא, והðתבע יהיה רשאי 

  למוכרן למי שימצא לðכון. 

  .מעבר למה ששילם עד כה ðוספים 74,333₪בסך לפצות את התובע לסיכום: הðתבע חייב 

  הוצאות משפט  .יא

היות ובית הדין רואה בכל ההתðהלות של הðתבע ובחזרה מהעסקה מעשה רמיה, היה מקום לחייב 

את הðתבע אף בהוצאות משפט. אולם, הואיל וכבר חייבðו פיצוי בתורת פשרה על בסיס דין מחוסר 

  גם מעðה לתביעה זו.  זהראות בפיצוי אמðה, בית הדין לא רואה מקום לחייב בתשלום ðוסף, וðיתן ל

  הוצאות משפט. בגיןלסיכום: אין חיוב ðוסף על הðתבע 

  החלטה  .יב
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  .פסק דין זה

אם הðתבע יעביר לתובע (עם עותק לבית הדין) את מזכר העקרוðות כשהוא חתום על  . 2

יום מהתאריך  14שיהיה לו תוקף חוקי בתוך כדי  יםבעלי זכות החתימה הðדרשידי כל 

הפוטרת את הðתבע ת אזי בית הדין יוציא החלטה מתוקð –הðקוב על פסק הדין 

 .מהחיוב הð"ל
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