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  תש"ף א' במחם אבבס"ד, 

  2020ביולי  22

  79127תיק 

  פסק דין

  

  בעיין שבין

  מזמין עבודת קבלן

  לבין 

  חברה קבלית

 תבעת -  תובע - 

 

  מוסכמות תועובד  .א

 )"התבעת"בע"מ (להלן:  ת לעבודות בייה מחברהעבודה קבלי) הזמין "התובע"(להלן:  התובע

 בשי שלבים. החוזה בין הצדדים חתם )תבע""ה( להלן: (מטעמי וחות יקראהתבע שבבעלות 

   הכה בחודש חשוון. וקדמה לו פגישת

וחתם בתאריך כג שבט '), NUDURA(בשיטת ' ) עסק בביית השלד"חלק א'"שלב ראשון (להלן: 

  ₪.  55,000זה של החוזה הוא עבור חלק הסכום לתשלום  .)29/1/2019תשע"ט (

). 13/2/2019ודות פים וחתם בתאריך ח אדר א תשע"ט (עסק בעב )'"ב"חלק (להלן: שלב שי 

  ₪.  21,132הסכום לתשלום בחלק זה של החוזה הוא 

כלל החומרים הדרשים  לספקאחראי היה התובע , ועבודה בלבדבחוזה התחייבה התבעת לספק 

, בטון ומשאבות הבטון)(קלקר, על ידי התבעת קו הוזמו וחלק מהחומרים בפועל,  לעבודה.

  .על ידי התובע₪  44,000בתמורה לרכישה הועבר לה סכום של 

 150,000הלוואה קצרת מועד על סך מהתובע מספר ימים אחר חתימת חוזה חלק א' ביקש התבע 

ומומשה ע"י  ,מסכום החוזה. למעשה, ההלוואה לא הוחזרה₪  2000בתמורה להחה על סך ₪ 

  קיזוז הכספים אותם התחייב התובע לשלם.

, ד' אדר ב' תשע"ט, ערכה פגישת סיכום בין התובע לתבעת, בה עלו סיכומי 11/3/2019יך בתאר

 בתחילה,  עלויות הביה. במהלך הפגישה עלתה תביעה מצד התבעת לסכום גבוה ממה שסוכם

לאחר ₪.  6,000עקב עלויות גבוהות מהמתוכן שהיו לתבעת בביצוע העבודה. סוכם על סכום של 

  רה בה התבעת מסיכום זה.מספר ימים חז

  משכך הגישו הצדדים תביעותיהם ההדדיות בפי בית הדין.
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   טעות התובע  .ב

  :טעות התובע מתחלקות לשתיים

  האחת, עוסקת בתשלום עבור הקלקר שהוזמן על ידי התבעת ושולם על ידי התובע.

ך בעלויות. אלא, , הוצע לו על ידי התבעת שזו תקה עבורו את החומרים וכך תחסולטעת התובע

בע עשה חשבון והגיע לכדי ותה .למטר₪  180אמר לו שמדובר על העלויות  , כששאל עלשלדבריו

כל כיסה את  שלהבתוסכום  ,₪ 44,000שילם באופן מיידי סכום של  על כן₪,  43,720עלות של 

של  שבוןהוצג לו סכום אחר לפי ח 11/3/2019שעשתה ב שבפגישת הסיכום . אלא,עלויות הקלקר

(סה"כ ההפרש בין הסכומים עומד על סך  ₪ 156,158למטר, סך הכל כולל מע"מ והובלות ₪  200

12,438 (₪.  

  ה, עלות הפרויקט בכללותו.יהשי

בפגישת הסיכום ה"ל ישבו התובע והתבעת והגיעו להסכמות שהתבעת תשלם לתובע סכום של 

בעקבות התוספת הייתה ₪.  6,000ם של אחר שהתובע הסכים להוסיף לתבעת סכול ,₪ 17,774

על עלויות גבוהות מהצפוי. הפער שוצר לטובת התובע גרם בעקבות ההלוואה התבעת טעות 

  שתה לתובע כאמור לעיל.

  להלן החשבון שהוצג על ידי התובע:

  )ממחיר החוזה 2/3עבור  מע"מעל פי סיכום בתוספת (₪  55,000        שלד: 

  )ממחיר החוזה 2/3על פי סיכום בתוספת מע"מ עבור (₪  21,132    גג ומחיצות פים: 

  מ והובלה)"(כולל מע₪  43,720  (קלקרים) :   חומר שיטת דורה

  מ)"(כולל מע₪  30,888      חומר בטון: 

  מ)"(כולל מע₪  6,260      משאבות בטון: 

_________________________________________  

  ₪  157,000        סה"כ: 

  

  :ולל סכומים ששולמו כברכזיכויים 

  ₪  44,000  העברה לטובת חומר דורה: 

  ₪  150,000      הלוואה לקבלן: 

                                                 

  ע"פ כתב התביעה 1
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  ₪  2,000 -לחוזה ראשי בגין ההלוואה שתהזיכוי 

____________________________________________  

  ₪  196,000        סה"כ 

  

  ₪. 39,000  הסכום התבע:סך 

   תהתבעתגובת   .ג

עוד טעות שעלו בדבר קיום החוזה יש לטעות שעלו גדו, לתבע התבע ת של ישירותגובות מלבד 

  .והפקותות הממויות הגזרות מכך

יתה י, שמעולם לא התחייב על מחיר מראש. כל מטרתו הטען התבעבעיין מחיר הקלקר:  לטעה

מחיר בהתחלה כשהציג את הלעזור לתובע להשיג את החומר הדרש בהחה השמורה לקבלים. 

וכך גם שלח לתובע במסרון שהוצג בספח  ,ר"למ₪  180תה אמורה להיות יהעלות הילתובע, 

. כמו כן היה פחת גדול ר"למ₪  200כ ,אך בסופו של דבר העלויות היו גבוהות יותר. לכתב התביעה

  שתרם גם כן לעליה בעלויות מעבר לצפוי.דבר  רך כלל,יותר מבד

את ההסכם שהוצג על ידי התובע בדבר הכחיש התבע  :לטעה על תשלום חלקי של המע"מ

תשלום שליש מהחוזה ללא מע"מ. לטעתו זה עלה כאופציה בשלב הדיוים והצעת המחיר, אך 

 זה לא כתב בחוזה.כוהראיה לכך היא שהסכם  ,למעשה בשלב חתימת החוזה זה לא עלה

  ה יש להוסיף מע"מ כחוק.לשיטתו, הסכום שכתב בחוזה הוא הסכום עליו סוכם, על סכום ז

התבע טוען, שבמהלך וחזרת התבעת מהסיכום: , 11/3/2019 לטעה על הסיכום בפגישה ביום

העבודה עשו שיויים ותוספות על ידי התובע. זהו דבר מקובל בעף ויש התייחסות לכך גם בחוזה 

ץ התובע לבצע את היות ולא היה סיכום מראש ולא יתו מפות שיויים אל). לחוזה 5(סעיף 

 6,000העבודה. לטעתו, זה מה שעמד בייסוד בקשתו לתוספת על סך  םהתמחור בדיעבד אחרי סיו

את העלויות אותם הוא אלץ לשאת ואת איו משקף התבע, סכום זה  לטעתמהתובע. ₪ 

 מההסכם מיד אחרי שסוכם. על כןלסגת ועל כן הוא אלץ  ,ההפסדים שגרמו לו ממחיר מוך זה

בחר להגיש חשבוית סופית הכוללת את מכלול השיויים והתוספות ועלויותיהם. על פי החשבוית 

בצירוף לחוזה  .₪ 21,000הסופית שהוגשה לבית הדין, כלל התוספות והשיויים עולים לכדי 

  ₪. 7,910 תהתבע תהראשי ובקיזוז מה שכבר שולם, תובע

  להלן פירוט החשבוות שעלו על ידי התבעת:

  50,000₪           -  שלד

  13,000₪           - גג
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  7,000₪       -(מחיצות פים)  בלוקים

  11,993₪       - )א'( ע"פ חשבוית בטון 

  15,370₪       - )ב'(ע"פ חשבוית בטון 

  5,350₪     - ) ג'ות בטון (ע"פ חשבוית משאב

  45,3702₪         - אקובילד

  500₪           - קלקר

  1,500₪       - הובלות פיגומים

  3,200₪         -  לקרק הובלות

  ₪ 21,000         –תוספות 

  

__________________________________________  

  ₪  172,283    סה"כ חיובים לא כולל מע"מ: 

   ₪ 201,571:  כולל מע"מ סה"כ חיובים

  ₪) 44,571(סה"כ ההפרש בין חישובי הצדדים 

  

  : וסכומים ששולמו זיכויים

  ₪ 150,000         –הלוואה 

  ₪. 2000   –ראשי עבור הלוואה  החה לחוזה

  ₪ 44,000         –שולם (דורה) 

________________________________________  

  ₪  196,000          סה"כ: 

  (אין הפרש בעיין זה בין חישובי הצדדים)

  ש"ח 5,571סה"כ לתשלום: 

                                                 

 אך חישוב פשוט של המע"מ והסכום הסופי מראים שיש שם טעות דפוס.₪.  43,370בחשבוית הסכום הוא  2
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  תגובת התובע לטעות התבעת  .ד

  ועים תוך כדי תהליך הביה.ריהתובע הציג לבית הדין את הגרסה שלו להשתלשלות הא

ככלל, התובע לא שלל את עצם השיויים שעשו. כל התוספות והשיויים שהועלו על ידי התבע 

, לטעתו, הסכום הדרש על ידי התבע . ולכןאכן בוצעו בשטח. אלא שיש לו מספר השגות על כך

  מופרז.

ויים ותואמו בית התובע, שתוך כדי עבודה הוצעו שיהל עבודה, מתוך מחשבה עיקר טעו לבין מ

עלות מוכה או אף ללא עלות כלל. כך, למשל, לגבי השבילים. לטעת בשמדובר בשיויים קלים 

בודה להזיז קצת את השבילים שכן מבחיתו אין עלות וספת לו על ידי מהל הע התובע, הוצע

  על ידי התבע כתוספת. טון אותו משלם התובע. התבע הסכים וביצע שיויים שתומחרובמלבד ה

כך גם ביקש התובע ממהל העבודה לעשות גג קל, מתוך מחשבה שמדובר בשיוי קל שככל הראה 

  עלותו מוכה אם בכלל. בפועל הגג עשה מחומרים איכותיים יותר וימי העבודה התארכו.

הוא התבע  תלטעטעה וספת שעלתה על ידי התבע היא עלויות הובלה של ציוד, כגון פיגומים. 

וממילא גם ההובלה שלו  ,הציוד היו באחריות התבעששכן מפורש בחוזה פטור מלשלם על כך, 

  .(ביגוד לחומרים שהאחריות עליהם היא על התובע) כלולה בזה

  תביעה בגין אי החזר ההלוואה  .ה

מן במהלך הדיון עלו טעות על ידי התובע בדבר ההלוואה שיתה תמורת החה ולא הוחזרה בז

מו לו זקים מכך והדבר הכביד עליו מאוד ביהול החשבוות רעליו סוכם. לטעת התבע אף ג

אליהם ערך מראש. התבע לא הכחיש מאומה בושא זה. הוא הודה שלא הצליח להחזיר את 

ההלוואה בזמן, אך היות ועם התקדמות העבודה החלו תשלומים להתקזז מחוב ההלוואה לא היה 

  סות ולהחזיר את ההלוואה שטל.כך בלחץ ל- כל

לושא זה במהלך פסק  סיתייחולכן בית הדין לא  ,למעשה, לא דרש סעד ממוי על ידי התובע לזה

העובדה שהתבע טל הלוואה ולא בא בדין מרצון  איו שבעהדין, מעבר לעובדה שבית הדין 

תו שהתשלומים בקש את הסכמלאת המצב ולתובע להסביר . היה עליו ודברים עם התובע

בלי לקבל את  למצב לא רצויהכריח את התובע  התבע שגה כאשרההלוואה. מזזו והעתידיים יק

  הסכמתו לכך.

  דיוןהושאי   .ו

האם יש בהודעה שקבל התובע בכדי לקבוע את המחיר הדרש אע"פ  –התשלום עבור הקלקר . א

  שבפועל היה המחיר גבוה יותר

  וזה על תוספות ושיויים. חיובים וספים שמעבר למוסכם בחב
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  . תשלום עבור הובלהג

  . חזרת התבע מההסכםד

  . הסכם תשלום המע"מה

  דיון  .ז

האם יש בהודעה שקבל התובע בכדי לקבוע את המחיר  –. התשלום עבור הקלקר א

  הדרש אע"פ שבפועל היה המחיר גבוה יותר

ובכך  ,ר הדורה (קלקר)חומהתבעת תקה את לחסוך עלויות,  שכדיכאמור, הוסכם בין הצדדים 

השמורה לקבלים. התובע ביקש לדעת מה העלויות הדרשות על מת מהחה התובע  יהה

 200למטר כשהוזמו ₪  180והתבע שלח לו בהודעת וואטסאפ שהמחיר הוא  ,ערך בהתאםילה

  . ((ההודעה הוצגה על ידי התובע בספחים לכתב התביעה) ₪ 1600 עלות ההובלהו ,מ"ר

(על פי הקבלות ששלחו על ידי ₪  53,082מע"מ, סה"כ ₪ +  45,370יתה יהעלות ה בפועל

; וכן תוספת קלקר שצרכה והובאה עבור₪  500סכום זה יש להוסיף  לעלטעת התבע,  התבעת).

  יתה כפולה.ישכן ההובלה העבור ההובלה, ₪  3,200 יש להוסיף

קבלות הבין התובע הגיש בעיין העלויות: בין המסמכים השוים שבשלב זה ציין, שיש סתירה 

ובכתב  לבין מה שהוזכר בדיון ,11/7ששלחו אחר הדיון, לחשבון הסופי הושא את התאריך 

ישה טעות  2כפי שכתב לעיל בהערה או התייחסו לחשבוית שהיא מסמך מקורי ו. התביעה

 ,11/7י הושא את התאריך סופר ברורה בחשבוית ואו התייחסו לסכום שהוזכר בחשבון הסופ

  בחשבוית. סכום הסופי אחר המע"משהוא הסכום המתאים ל

דברי  על פי, התובע ישה את התמחור. שאמר לו סכום מסוים ישאחרשלא יתכן טען התובע 

בסופו של דבר, בעריכת החשבון הסופי אך  ,₪ 44,000עשה העברה בקאית של הוא  התובע

הל את ר גבוהות משחשב. לטעתו, הדבר פוגע ביכולת שלו להתברר לו שהעלויות הרבה יות

  זה. הפרויקט  עלויות

גבוהה באופן לתובע. העלות ללקוחות פרטיים כל רצוו היה לעשות טובה כי , טען התבע

יתה ימשמעותי. לטעתו, הוא חשב שהמחיר יהיה כפי ששלח לתובע, אך בסופו של דבר העלות ה

  קבלות.יותר גבוהה והדבר מגובה ב

: התובעת הציגה קבלות על הסכום בו רכשו החומרים עבור התובע. אין מחלוקת כי זהו ןדיו

מחיר השוק לחומרים אלו, בפרט שמדובר במוצר ייחודי שמיוצר על ידי חברה אחת בלבד (זו גם 

חובת התובע לשלם לתבעת בכגון זה, הסיבה שבחרה התבעת שהיא מומחית בשיטת ביה זו). 

  מחיר בו היא רכשה את החומרים עבורו. את ה
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את חומרי הגלם במחיר הגבוה ממחיר השוק, היה התובע רשאי רוכשת ה התבעת יתאילו הי

  :ימן קפב סעיף ג)סכך פסק בשולחן ערוך (חו"מ להתער מחובתו לשלם לה. 

 ,טעה וקה ביוקר אפילו בכל שהוא המקח בטל בין בקרקע בין במטלטלין"

  "וי שדרתיך ולא לעוותישיאמר לו לתק

, ולכן על התובע לשלם טעה שקתה סחורה ביותר ממחיר השוק אולם כאמור, במקרה דן אין

  . לתבעת מה שהיא שילמה עבור החומרים

מקוריות, איו רואים מקום לטעת התובע בסעיף היות והוצגו על ידי התבעת קבלות לסיכום, 

  זה.

  מעבר למוסכם בחוזה שיויים על תוספות ו. חיובים וספים ב

  התוספות שתבעו על ידי התבעת כוללות שי מרכיבים:

עבודות שוות שעלו תוך כדי עבודה על השלד ועבודות הפים כמפורט בכתב ההגה  -

 והתביעה שכגד שהוגש על ידי התבעת.

  .עבודת התקת הגג -

תשלום ה שאלת חובת ושיעורבאין מחלוקת שעבודות אלו עשו. המחלוקת שוצרה היא  ,למעשה

העובדים בשטח או מהל העבודה, שעבודות אלו לא משיחותיו עם , הביןעבור עבודות אלו. התובע 

, בפרט לאור העובדה שהוא זה שמספק וושא בעלויות החומר, משמעותית וספתבעלות יחויבו 

תוספת מאמץ התשלום לקבלן היו על עבודה בלבד. וצר הרושם שבעבודות אלו לא דרשת 

  והיא ספגת בעבודה הכוללת. ,מיוחדת

הוחלט על שיוי בגג שיצר כך ו ,תן יד חופשית למהל העבודההוא התובע, לטעת לגבי הגג.  כך גם

  ולא דובר איתו על כך. ,תוספת עלות. אך הדבר לא הובא לידיעתו

וכח בפועל בשטח הוא מ ם מי שהיהתבעת מצידה, מכחישה את הכל. אמהל העבודה והוא זה ה

עם התובע, אך, לטעתה, אין דבר כזה שישם שיויים מבלי לשלם עליהם. התובע  עמד בקשרש

ולכן רק  ,התהל באופן כזה שהוא עובד ישירות מול מהל העבודה בלא לידע את התבעת על כך

  .הוסבר לו שהשיויים יחייבו תוספת תשלום בדיעבד

ויתן מחיר מוך מאוד, אך ברגע שהוחלט על גג פשוט וסכם על גג כך גם לגבי הגג. אמם בחוזה ה

  שוה, יש לזה מחיר אחר לגמרי.

מחד, התהלות התבעת איה מתקבלת על הדעת. שיטת העבודה של אישור שיויים  דיון:

ואף  תמקובלאיה התהלות ותוספות תוך כדי העבודה והגשת בקשה לתוספות בגמר העבודה 

תמיד יודע בעה"ב מה הוא שיוי משמעותי, ומה שיוי זיח שמקובל בתחום  לא. תסבלאיה 

 ,אמם. הבייה לבצע אותו בלי תוספת תשלום (בדומה לכל תחומי השוק, בכל אחד לפי מאפיייו)
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וכן קובע  ,בחוזה מתייחס לזה וקובע את הסדר בו יתקבלו הדרישות לשיויים ותוספות 5סעיף 

אעפ"כ הציפייה היא שסיכומים  לו הדרישות על פי הסדר המבוקש.את התמחור באם לא יתקב

  אלו יהיו ברורים לשי הצדדים בשעת מעשה.

לרוב ישו פער בין  עבודות בתחום הביה הין עבודות מורכבות מאוד ומתמשכות.מאידך, 

ה מקובלת עליו גם הטע. התאמותשיויים ו ודרשים ,התוכיות המקוריות לבין המציאות בשטח

לשם עדכון כל העת בשטח, אי אפשר לעצור את העבודות  מידיותשבעבודות הדורשות הכרעות 

   מחיר וקבלת רשות לשיויים ותוספות.

מחייבת את הקבלן, שהוא בעל הידע הרלווטי יצירת האיזון המתבקשת מהשיקולים שהעלו 

ככל משמעותיות תשלום בתחום, להודיע ולעדכן על דברים החורגים מהחוזה ומחייבים תוספות 

שאין בזה בכדי גרימת עיכובים משמעותיים בהתקדמות הבייה ולכל היותר סמוך ככל האפשר 

  ערך בהתאם.ילשעת מעשה על מת לאפשר לבעל הבית לה

  הצדדים:טעות שהועלו להתאם לכך או תייחס ב

מכך בעל הבית  היות והקבלן השקיע עבודה וחומרים יקרים יותר הרי שההלטעת התבעת, 

שכס לפרוייקט יש לו גג איכותי וטוב יותר. מגד טעת התובע קבל בית כאוות פשו וכן שבכך ש

באופן מאוד מחושבן ולא רצה להשקיע כספים שאין לו, כל מה שהסכים זה על שיויים מיוריים 

אילו היה יודע שהיות והוא משלם את החומרים אין כאן עלויות וספות משמעותיות. יתירה מכך, 

  היה מסרב בכל תוקף. העלויות הרבותעל 

הדין בו דרש אדם לשלם על עבודה שעשתה עבורו ללא שרצה בה ידות בסוגיית 'היורד לשדה 

  .שן משפט סימן שעה)וחבירו שלא ברשות וטעה' (בבא מציעא קא. שלחן ערוך ח

  וכך פסק (שם סעיף ז)

יף בהם בתים ועליות לפיכך הבוה בחצר חבירו החצרות הרי הם ראוים לבין ולהוס" 

הרי זה כוטע שדה העשויה ליטע ושמין לו כמה אדם רוצה ליתן בין זה לבותו והוא 

  ."שיבה בין המועיל הראוי לאותה חצר כמהג אותו מקום

כל שבה בסופו של דבר בין המועיל וראוי לאותו בית צריך בעל הבית לשלם עליו אף אם  וא"כ

  א ציווה והורה מפורשות לקבלן לבצע.ל

  אמם, מספר סייגים מציו להלכה זו.

  יכול בעל הבית לומר לקבלן שאיו חפץ במה שבה ושיקח את חומרי הביה כי איו חפץ בהם

  (שם סעיף ו):

אמר  ... היורד לתוך חורבתו של חבירו ובאה שלא ברשות שמין לו וידו על התחתוה" 

  "מה שבית שומעין לו. טול ליה בעל הקרקע
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  על הלכה זו כתב ערוך השולחן (שם סעיף יב):

וכלל הדברים כן הוא שבכל דבר שאדם עושה לחבירו שלא ברשותו של בעה"ב בין " 

שהיה בעיר ולא מיחה בו ובין שלא היה בעיר רואין הב"ד אם דבר זה היה הבעה"ב 

ברשות מ"מ הרי עשה לו טובה מוכרח לעשות שמין לו וידו על העליוה דהי דירד שלא 

ולמה יפסיד אבל דבר שאיו הכרח לעשותו או שהבעה"ב לפי מצבו אין ביכלתו להוציא 

הוצאות כאלו א"צ לשלם לו ויכול לומר לו טול מה שעשית ולך וכן ראה עיקר לדיא וכ"ז 

כשלא מיחה בו הבעה"ב מקודם אבל אם מיחה בו ואמר שאיו רוצה שיבה או יתקה 

פסיד בכל עין זה היורד דזה שאמרו חז"ל דיורד שלא ברשות שמין לו זהו בסתמא אבל ה

  "לא כשמיחה בפירוש.

  פיו חלקו הדעות בין חברי הרכב בית הדין.בעד כאן עיקרי הדברים. ביישומם לידון ש

שהוא היה מאוד  ,היות והתרשמו מהתהלות התובע במהלך יהול הפרוייקט, דעת הרובל

לחרוג ממה שהקציב לעצמו, הרי שיש לראות את הסכמתו לתוספות  התיר לעצמון ולא מחושב

ושאם  ,שהעלות המקורית שמרתרק בתאי שמסכים  כהסכמה על תאי,והשיויים בשעת מעשה 

תהיה עלות וספת הוא איו מסכים לכך. ולכל הפחות, בדיעבד, אחרי שעשתה כבר העבודה 

ודרשה עליה עלות וספת הרי הוא כמי שטוען 'טול עציך ואביך', דהייו, אי איי חפץ בתוספת 

ומבחיתי קח את מה שבית ותן לי את מה שהתחייבת לי  ,זו אם אתה רוצה עליה תוספת תשלום

  ליו בחוזה ודי וטוב לי בכך.ע

אם כן, לדעת הרוב, אין לחייב את התובע, על פי דין, בסעיף זה הן על תוספות הגג והן על שאר 

  התוספות.

הבסיסית ביותר ההלכתית עוץ בהחה  'יורד לשדה חבירו', היות ועיקרו של דין דעת המיעוטל

לא בעל הבית ח מכך בחים. הגם שולא יתכן שזה ירווי שממוו של קבלן מצא אצל בעל הבית

סוף סוף כעת ממוו של הקבלן מוח אצלו בחצירו ובביתו. וכך הגדיר זאת  ,רצה מכך לכתחילה

  ה"אבן האזל" (הלכות שכים פרק ג הלכה ד):

" ואילו דין יורד לשדה חבירו ... והוא פשוט דאיו שייך לדין 'זה הה' דממון גמור היח 

  לו ובחצירו"הבוה והוטע בשדה ש

אם כן, כפי שראיו לעיל הטעה היחידה העומדת לבעל הבית היא 'טול עציך ואביך'. דהייו, אי 

וזה כמובן מתוך החה המוסכמת על כל חברי בית הדין (איי חפץ בתוספות אלו שעשית קחם ולך 

, דיו של שתוספות שלא הוסכם עליהם מראש תוך ידיעה ברורה של בעל הבית בעלויות הדרשות

  .)ברשותשלא הקבלן בהם כיורד 
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השאלה העומדת לפתחו אם כן היא מה דים של תוספות ועבודות שעשו כבר ואי אפשר להחזיר 

, אף בהתקת הגג, מן הסתם אחרי שכבר את הגלגל לאחור. לא מבעיא בעבודות הפיתוח, אלא

  .3ברור כמה חפץ בו בעל הבית פרוק והרכבת גג חדש יכולים לגרום זק לא מועט שלא ,בה הגג

  דן בכך החזון איש (בבא בתרא סימן ב ס"ק ו): 

ושבחא דאי אפשר להסירו כמו צבע, מי העיקר תלוי ביחותיה של הבעלים ואם יש " 

מעשה מוכיחה על יחותיה דייין ליה כעשויה ליטע, ואם יחותא דידיה רק דיעבד, הוי 

 שאיו הה כלל ואין רצוו בזה והדבר ספק בעיי כאיה עשויה ליטע, ואם בעה"ב טוען

  הבית דין, שבע היסת דלא יחא ליה ומפטר"

לדעת המיעוט, המצב שלפיו הוא כזה שבעל הבית ח לו בגג ובתוספות שבוצעו אך איו חפץ 

. זהו מצב בייים בין 'יחותא דיעבד' לבין 'שאיו שהקבלן דורש עבורןלשלם עליהם את הסכום 

ה כלל ואין רצוו בזה' ויש לבית הדין במצב שכזה לשער מהו הסכום שאחר מעשה, בדיעבד, ה

שתמורת מוכן בעל הבית לשלם ולהשאיר את המצב כמות שהוא. לדעת המיעוט, יתן להעריך 

על כו. הערכה זו מקבלת את המצב מוכן לשלם ולהשאיר התובע מסכום התביעה היה  30%כ

עד כאן דעת  בפגישת הסיכום ה"ל.₪  6,000להוסיף בשעת מעשה, , חיזוק מהסכמת התובע

  המיעוט.

  על פי דעת הרוב, אין לחייב את התובע על תוספות בסעיף זה. סיכום,ל

  . תשלום עבור הובלהג

  עבור הובלות.₪  4,700התבעת דרשה תשלום וסף, מעבר למוסכם בחוזה, בסך 

  עבור הובלת הקלקר. 3,200פיגומים ועבור הובלת ה 1,500: סכום זה מתחלק לשיים

הושא של הקלקר ידון בסעיף א של פסק הדין. שם קבעו על פי הקבלות שהוצגו שהמחיר שהוצג 

  על ידי התבעת מוצדק ומתועד על ידי חשבויות.

  משכך, עיקר הדיון הוא על הובלת הפיגומים.

ספג על יצריכה להבלת הפיגומים הועלות  ,התובע טען שהיות והחוזה הוא קבלי על עבודה בלבד

התבעת, לעומת זאת, טעה, שהספקת הציוד היא ידי הקבלן כחלק מהמחיר הקבלי של החוזה. 

  אך לא הובלתו. ,על חשבוה

אין התייחסות מפורשת לזה בחוזה. הדעת ותת שבכלל אספקת הציוד כלולה גם הובלתו. דיון: 

  והובלו על ידי התבעת לבין הפיגומים. לחלק בין כל כלי העבודה שסופקוסברה אין 

                                                 

 ת מסרב שומעים לו.הגמרא (בבא מציעא קא:) מביאה סברא זו לכך שאם רוצה היורד ליטול עציו ואביו ובעל הבי 3
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פיגומים הם חלק מכלי העבודה הדרשים לקבלן לצורך ביצוע עבודתו. הדאגה לאספקתם היא 

  באחריות הקבלן ומשכך גם הובלתם.

  לסיכום, בקשת התבעת לתוספת עבור הובלת הפיגומים דחית.

  מההסכם ת. חזרת התבעד

. בפגישה עלתה , ערכה פגישת סיכום בין התובע לתבעת, ד' אדר ב' תשע"ט11/3/2019בתאריך 

עקב עלויות וספות, תוספות ושיויים שהיו במהלך  תשלוםבקשה מצד התבעת לתוספת 

יתה צריכה התבעת לשלם יובחשבון הסופי ה ₪ 6,000הפרויקט. הצדדים הסכימו על סכום של 

לתובע בו היא מתערת בעת דוא"ל שלחה הת 30/6/2019בתאריך . ש"ח 17,774לתובע סכום של 

  ₪.  5,532סך ב תשלום חדש ודורשת ,מהסיכומים שעלו בפגישה

ההסבר שיתן לחזרה זו על ידי התבע היא שמיד אחרי תום הפגישה הוא הרגיש הרגשה לא טובה 

היות ודרישת התשלום הוספת היא מיימלית, לטעתו, ולא כללה רווחים גדולים, כך שלוויתור 

  ישם השלכות הכרוכות בהפסדים. על כן החליט לחזור בו מהסיכומים שעלו בפגישה. עליה 

ה משותפת וגובשו יבהתובע, כמובן, טוען שאי אפשר לחזור מסיכומים ברורים שכאלו שעשו ביש

  בהסכמות הצדדים.

שהתקבלו  היא האפשרות של צד אחד לחוזה לחזור בו מהסכמות לפתחומדת והשאלה הע

  הצדדים.במעמד שי 

אמם פשרה צריכה קיין (שלחן ערוך חו"מ סימן יב סעיף ח).  הלכה פשוטה היא שמחילה איה

עיין בשו"ת הגאוים (הרכבי  החילוק שבין מחילה לפשרהבפירוש טעם  .צריכה קין (שם סעיף ז)

  :סימן תמג) תשובה מהרי"ף שכתב וז"ל

איו צריך קין אבל  "שהמוחל ימחול מעצמו ויעשה זאת מחפצו ורצוו ולכן

וחוששין שתהיה בלי הסכמה  ,הפשרה תבוא אחרי דין ודברים ומחלוקת

  לכן מפרסמים אותה בקין" ,שלמה

  :מהותה של פשרה היא זו העשית בבית דין על ידי הדייים וכך הוא בשלחן ערוך (שם סעיף ז)

ן שלא אף על פי שתרצו הבעלי דיין בפשרה בב"ד יכולים לחזור בהם כל זמ"

קו מידם. הפשרה צריכה קין אפילו בשלשה אבל אם קו מידם אין יכולים 

  "לחזור בהם אפילו ביחיד ויש אומרים דדוקא בשים

  :ובטעם הדבר כתבו התוס' (סהדרין ו ע"א ד"ה "והלכתא")

אם פרש דקין של פשרה עושין קודם הפשרה וקוין זה מזה לעשות כמו "

דמה שצריך הכא קין על המחילה  ...הן למחול  שיאמרו הדייין הן לשלם

משום דאי לאו הוי קין הוי כמו מחילה בטעות שלא היה יודע שיאמרו למחול 
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דמחילה שעל ידי  ...ואפילו אם פרש שהקין הוא לאחר הפשרה  ...כל כך 

פשרה אף על פי שיודע מה מוחל דומה למחילה בטעות לפי שמוחל על פי עצתם 

  "שיאו אותו למחול לפיכך צריך לאלם הדבר ע"י קיןשל דייין שה

   :)ק יבהש"ך (שם ס" בכת ,אף על פי כן

  "קין ין צריךופשרה שעשו בעלי דיין עצמן בייהן א"

שהמחילה המלווה בפשרה כפתה על הצדדים משום פשרה שעשתה בבית דין צריכה קין דהייו, 

פשרה . אולם מה של הצדדים לכל הפרטיםהסכמה שלשהייתה ולא בהכרח  ,על ידי הדייים

 , והיא גמרת בדיבור והסכמה בלבד,צריכה קייןאיה שעשתה על ידי הצדדים בים לבין עצמם 

, תוך שהביו מה המשמעות של הפשרה ומה בלב שלםלה כי החת היסוד היא שהצדדים הסכימו 

  .הם הוויתורים והמחילות שהיא דורשת מהם

ו באחרום, מציתו לפשרה אמת דברי הש"ך האם כווחלקו בהבשבה התובע מוחל על ים ש

הסכמות מצד התבע לתביעות האו שגם  תביעותיו בלבד, משום שמחילה איה צריכה קיין;

צריכות קיין. עיין בזה ב"פתחי תשובה" (שם ס"ק יב) וב"הלכה פסוקה" (מכון הרי אין התובע 

  פישל) עמ' מד הדעות השוות.

דידן, קשה להגדירו כתובע ותבע. שי הצדדים הם גם תובעים וגם תבעים. שיהם דרשו  ידון

שאלה האם דברי הש"ך דיון בועל כן אין די ב ,לוותר מהסכום אותו חשבו להרוויח מעיקרא

  התבע.הסכמת התובע או גם על מחילת רק על סובים 

  :מהר"ם מלובלין סימן מזהוא בשו"ת  הש"ך מקור דברי

אובן יש לו פקס הדייים על שמעון ולוי שחייבים לו סך ידוע לשלם לזמים ר"

כל יריד לג' זהובים. והה שמעון ולוי הפצירו בו מחמת שאין להם לשלם כ"כ 

לזמים ה"ל עד שתרצה ראובן ליקח מהם עשרים זהובים פו'. והמותר ישלמו 

כך רק שרצה שיתחילו לו זהב אחד בכל שבוע והעידו שי עדים שראובן תרצה ל

לשלם לו זהב אחד בכל שבוע מר"ח יסן והחייבים בקשו ממו שישלמו לו זהב 

אחד בכל שבוע מר"ח אייר הסמוך ואילך וזה החילוק לא גמר בייהם. ועתה 

ראובן רוצה לחזור בו מן הפשרה כי אמר שלא קה ק"ס על כך גם אמר מאחר 

רוצה לע"ע בפשרה. והחייבים רוצים  שאז לא גמר זה י"ד ימים לכן הוא איו

לקיים הפשרה כ"ל כי אמרו שהיה להם זמן ליתן העשרים זהובים בר"ח יסן 

    והיו מוכים ביום ב' ג' יסן יוריו מוריו הדין עם מי:

פשרה כזו שעשית מרצון הטוב של המלוה בלי שום הכרח כלל. ראה תשובה. 

חבילות  ל זהכאשר יש לי ע ין סודר,קלה ואין צריכה בעיי שיש לה דין מחי

ראיות וימוקים. ולא מקרי פשרה שצריכה קין אלא כשעשית ע"י תביעה 

  "מקרי מחילה ידון דידןאבל ב ,א שמא יפסיד הכל מן הדיןוטעות שכל אחד יר
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רעון. יפסידור תאי על הוא מדובר התשובת מהר"ם יראה ששם בשאלה והמדקדק היטב ב

. החוב היה מוסכם והיה ברור שהלווים שיעורואלה על עצם החוב או תה שום שילא הי

 למועדשרצו לקבל הארכה  בזה היה דין ודברים בין המלווה ללוויםצריכים לפורעו. 

  , מתחילה הסכים על כך המלווה ואח"כ חזר בו מהסיכומים.רעוןיהפ

רעון יהפמועד את ללווים על זה השיב מהר"ם שפשרה מסוג זה בה הסכים המלווה לרווח 

  מתוך רצון טוב, תוך שהוא יודע מראש מה המשמעויות לכך, איה צריכה קין. 

שיש לשי הצדדים זה על זה, וטעות פשרה הובעת מתוך תביעות מסתבר כי באך 

על כן מסכים כשההסכמה לפשרה מסוג זה ובעת מתוך החשש שמא בתביעה יפסיד הכל 

  שאר, בזה פשרה צריכה קיין.הוא לוותר על משהו כדי להרוויח ה

הבדל בין מחילה חד צדדית, שהיא בדרך כלל על דברים ידועים וברורים, יש  להבתו,

, לבין קין סודר"שיש לה דין מחילה ואין צריכה "ובלשון מהר"ם  ,שאיה צריכה קיין

פשרות ומחילות הדדיות, שובעות בדרך כלל מסכסוכים מורכבים שאין ביכולת הצדדים 

ובזה יש חשש לכל צד שמא אם יתבררו הדברים על פי דין יפסיד הכל, על כן  ,בהםלהכריע 

. זאת לא שאר קרח מכאן ומכאןיכדי שלא י מוכן הוא להפסיד מעט בכדי להרוויח השאר

ויזכה בכל שהרי אם היה יודע שירוויח הכל  .קראת מחילה אלא פשרה והיא דורשת קיין

כדרך זאת בביאור דברי מהר"ם מלובלין מציו  תר על מה שוויתר.לא היה מוכן לוו ,טעותיו

  גם לגאון הגר"ש משאש זצוק"ל בתבואות שמ"ש (אבהע"ז סימן פ).

. כן מציו יש שחלקו על עיקר הדין מהר"ם מלובלין ה גם אם סביר כך את כוותאלא, ש

  :למהר"י עייאש בשו"ת בית יהודה (חלק ב סימן מב) שכתב

שהיא ע"י  לי מתוך דברי הפוסקים ז"ל דאף למאן דס"ל דמחילהועוד ברירא "

הייו דוקא שתפשרו ע"י דייים דכיון שמה שמוחל הוא  ,פשרה בעיא קין

ע"פ מצותם של דייים שמשיאין אותו למחול איכא למיחש שמא לא מחל בכל 

רק תרצה כדי שלא להשיב אחור דברי הדייים ולהכי בעי  ,לבבו ובכל פשו

אבל כשמתפשרים בייהם ומוחלים זה לזה בלי  ,ן לאלם הדבר ולחזקוקי

דייים כו"ע מודו דמחילה כזו איה צריכה קין כיון דמסתמא מחל בלב שלם 

  "ובפש חפצה

 ורךואין צ ,חזקה שעשו זאת בלב שלם ובפש חפצה –כל שתפשרו הצדדים בייהם  שיטתוהרי של

  פשרה זו.בקיין ב

שכעת עומד הוא להכרעה בפי בית הדין, הרי מעיקרא ובפרט בזמן הפגישה ה"ל ידון דידן, אף ב

לסגור באופן סופי את  הפגישה הייתההיה בגדר משא ומתן בין קבלן לבעל הבית. מטרת 

ההתחשבויות שבין הקבלן לבעל הבית ולהביא לידי גמר את מלאכת הביה. כך צריך לראות את 

  המהר"י עייאש כוים ביתר שאת. דבריו שלהפגישה. משכך, האווירה בין הצדדים בעת קיום 
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לא היו בגדר בעלי דיים, אלא בגדר בעל הבית הדרש לשלם לקבלן בסיום הצדדים באותו שלב 

לחזור איו יכול מלאכתו. משסיכמו את הסכום הסופי והסכימו עליו הדעת ותת ששוב הקבלן 

סכום קצוב ואחרי שסיים מלאכתו דורש הוא לפועל שהסכים לעבוד ב ?למה הדבר דומה בו.

  עות לדרישתו.יחייב להאיו שוודאי בעל הבית  ,תוספת לשכרו

לפיו מחלוקת אחרוים האם בכה"ג צריך קין על מת לאשר ולאשש את ההסכם שערך ש ןאף

 .לחלק בין מחילה לפשרההמהר"ם מלובלין מדברי היה יתן ללמוד בפגישה או שמא אין צריך. ו

שהזכרו שכאן המצב  הובצרוף הסבר ,מורה כמהר"י עייאש של הש"ך פשטות לשוומכל מקום, 

יתה יכי הצדדים לא היו כלל בדין ודברים. מטרת הפגישה ה ,המשפטיבמובן איו דומה לפשרה 

  לסכם את המחיר הסופי ומשסוכם אי אפשר לחזור אחורה.

בסיס החוזה שתומחר ללא מע"מ, על כן לסכום אך הוא תוספת ל₪.  6,000הסכום עליו סוכם היו 

  זה יתווסף מע"מ כדרש.

, ד' אדר ב' 11/3/2019, הסכם פשרה אליו הגיעו הצדדים בפגישת הסיכום מתאריך לסיכום

  .ש"ח 7,020מע"מ = ₪ +  6,000היו בר תוקף ובמסגרתו ישלם התובע לתבעת סכום של   תשע"ט

  . הסכם תשלום המע"מה

קובל בחוזים מעין אלו, עוסק בסכום עליו סוכם תמורת העבודה שאיו כולל החוזה, כפי שמ

  מע"מ. בסוגיית הסכום לתשלום (סכום חוזה + מע"מ) התגלע וויכוח בין הצדדים.

מסכום החוזה ישולם בכפוף להוצאת חשבוית  2/3התובע טען כי הוסכם במהלך כתיבת החוזה ש

ת ולא יכלול מע"מ. לכן, אף שהתבע שילם מס על כל יהיה ללא חשבוי 1/3ויהיה כולל מע"מ; ו

  הסכום, הוא איו רשאי לקזז את כל הסכום מתוך ההלוואה שקיבל מהתובע.

התבע אישר שעלתה הצעה כזו, אך לטעתו זו לא הבשילה לכדי הצעה קוקרטית. ראייתו היא 

בירה על חוק המע"מ לא מהחוזה עצמו שלא מכיל שום התיה כזו. התובע טען שכיון שמדובר על ע

  .4יכלו לכתוב זאת בחוזה, אך סוכם על כך בע"פ

: במישור הקוקרטי, טעת התובע איה יכולה להתקבל בלא ראיה, שכן בחוזה שלפיו דיון

מפורש שהסכומים הכתובים בו כפופים לתשלום מע"מ, וכיוון שכלל גדול בדין המוציא מחבירו 

הבאת הראיה שהיה הסכם וסף בעל פה. בהעדר ראיה דון לפי עליו הראיה, על התובע מוטל טל 

החוזה הכתוב בלבד. טעת התובע על חוסר היכולת להכיס סעיף כזה בחוזה איה מהווה ראייה 

  לכל היותר היא מסבירה שאין ראייה לסתור מהחוזה הכתוב. אך כדי להוציא ממון אין די בכך. –

                                                 

הערה עקרוית: כמובן, אין דעתו של בית הדין וחה מהסכם זה שעייו העלמת מס, אלא, שתפקידו של בית הדין  4

 הוא לדון בסכסוך שבין הצדדים ובטעות שהועלו בפיו ולשם מכוון פסק דין זה.
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ק תוקף הלכתי מחייב להסכם הפשרה אליו הגיעו אלא, שכבר הכרעו בסעיף הקודם להעי

לדעת מה כלל סכום זה, עבור אלו עבודות ואיך מתחלק הסכום הצדדים. אין לו את היכולת 

הכולל לכלל התוספות שהתבקשו על ידי התבע. טבעו של משא ומתן שסכומים שקבים בו אים 

לטים. על כן, או קבל את זה שסכום מוחומספרים מדוייקים ואים מביאים לידי ביטוי חשבוות 

התוספת שהוסכם על ידי הצדדים יש בו בכדי להביא לידי סיום את מכלול התביעות שבייהם 

  וממילא אין מקום לתביעות וספות.

קודת הפתיחה להסכם הפשרה היא המחלוקת סביב תשלום המע"מ. על בסיס מחלוקת , לסיכום

לטובת התבעת. הסכמה זו, על פי ₪  6000על תוספת של  זו גשו הצדדים למשא ומתן בו סוכם

יהם, לרבות התביעות ההדדיות שבילכל קץ החלטת בית הדין, מחייבת את הצדדים ושמה 

  ע"מ.המחלוקת סביב תשלום המ

  הוצאות משפט  .ח

הצדדים התהלו כמצופה מהם על פי דין ועל פי היושר ופעלו כדרש על מת להביא את הדין לידי 

בדרכי התורה להוציא את האמת והצדק לאור. הוהג בבית הדין במקרים מעין אלו הוא הכרעה 

  לחלק את האגרה בשווה בין הצדדים.

  ₪. 250אגרת בית דין. על כן, תשלם לו התבעת סכום של ₪  500התובע שילם 

  החלטות  .ט

  א. הסכומים הקובים בחוזה (על שי חלקיו).

  ₪ 50,000 –שלד   

  ₪ 13,000 –גג   

  ₪ 7,000 –לוקים ב  

 + מע"מ₪  6,000לתוספות על סך  11/3/2019ב. ההסכמה שהושגה בפגישת הסיכום שעשתה ב

  ברת תוקף.

  ₪. 84953.33סה"כ לסעיפים א+ב (בכפוף לסעיפים ד+ה בחלק הדיון):  -

  ₪. 53,082מע"מ = ₪ +  45,370 -. הזמת קלקר ע"פ חשבוית ג

  ₪. 4,329מע"מ = ₪) +  3,200והובלות (₪)  500סף (לסכום זה יש להוסיף הזמת קלקר ו 

  . סכום הובלות פיגומים לא ייגבו מהתובע.ד

  ₪. 38,275. משאבות בטון על פי חשבויות, סה"כ: ה

  לא ישולמו.₪  21,000. תוספות על סך ו
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  ₪. 180,639.33. סך הכל לסעיפי חוזי הביה: ז

  ₪. 196,000ובע לתבע בסך ח. אחרי קיזוז הסכומים ששולמו כבר על ידיי הת

  שתשולם לתובע.₪  250על סך  ט. אגרת בית הדין

  ₪.15,610.67סכום של  לתובע  י. לסיכום, תשלם התבעת

  

  והאמת והשלום אהבו

 .2020ביולי  22, א' במחם אב תש"ףפסק הדין יתן ביום 

  בזאת באו על החתום

_______________  

  ארי סטהרב 

  דיין

_______________  

  דורון אלוןהרב 

  אב"ד 

_______________  

  אברהם יצחק שוורץהרב 

  דיין

  


