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  בעיין שבין 

  עובדות מוסכמת  .א

לות . באותה תקופה פעי, שעורכת סיוריםבוד כמהל מדרשה, התחיל התובע לע2009במהלך שת 

להרחיב את פעילותה בלא לשאת בעלויות  ה, ביקשת, התבעמצומצמת, והגוף המהל המדרשה היתה

  קבועות גבוהות. 

לאחר קיזוז ההוצאות , המחושב על כן, קבע עם התובע ששכרו יעמוד על מחצית מהרווח של המדרשה

  הישירות מן ההכסות. 

 שאה פרי, והמדרשה התפתחה והלכה. התובע עצמו טל חלק ברווחי המדרשה, וגם פעילותו של התובע

  שימש כמדריך בשכר בסיורים רבים. 

במהלך התקופה, היו לצדדים אי הסכמות כאלה ואחרות. לדוגמה, האם ההפחתה של ביטוח לאומי תהיה 

  . תחשבון התובע או התבעעל 

עסקתו של התובע וההתחייבויות הצדדים על הסכם, בו קבעו תאי החתמו  2010בחודש ובמבר 

   דדיות.הה

כמדרשה התמכת על ידי משרד החיוך. במדרשה התקיים תהליך שמטרתו הכרה  "אבמהלך שת תשע

הן  ,, הרחיבו את קודות החיכוך שבין הצדדים)2011(בתחילת מאי  התהליך, וכן ההכרה שבאה בסופו

  תובע. עמידה בדרישות הפורמאליות כמדרשה תמכת, והן ביחס להרכב המשכורת של הדרכים ביחס ל

, המפעילמהל התבעתימוע אצל התדרדרו. התובע זומן לש תהיחסים בין התובע לבין מהל התבע

עייים  ביגוד המעסיק, פעילות להוראות וציות ובאמות במסירות התפקיד מילוי בטעות של חוסר

  . 14/7/2011התפקיד. השימוע התקיים ב  למילוי זמן וחוסר

  פיטורין.  מכתב לאחר השימוע, קיבל התובע

  

  טעות הצדדים ותביעותיהם  .ב

הלא הם כתובים בכתבי הטעות  ,פרטי הטעות שטעו בכתב ובעל פה ושעמדו בפיו, רבו מלמותם

  הדיוים שהתקיימו. בפסק הדין, ציין את הטעות בתמצית בלבד.  תשלושוהפרוטוקולים של 

  

  התובע
 

  מהל במדרשה

  תהתבע
  
  מדרשהאת המפעיל הגוף ה
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  טעת התובע ותביעותיו. 1ב.

יע את כוחותיו בפיתוח המדרשה והפעלתה, והמאמץ שא פירות רבים. הוא ערך לטעת התובע, הוא השק

, שיווק ופיתח חומרי הדרכה רבים ומגווים, השקיע את מרצו וכישרוו ביצירת קשר אישי עם הקבוצות

ומתן שירות מיטבי לכל קבוצה. למרות כל זאת, לאורך תקופה ארוכה, הוא זכה ליחס לא מפרגן  המדרשה

  צרות עיין ביחס למשכורתו. שהתבטא ב

איו דרש להוציא כספים מכיסו. מבחיתו: בשלבים  גיון בקביעת המשכורת היה שהגוף המהלהה

גדולה ביותר, ורווחיו מצומצמים, ואילו לאחר ביסוס המדרשה ציפה שרווחיו  היתההראשוים השקעתו 

  קוחות. תוכיות וקשרי לה ,יצדיקו את ההשקעה הראשוית בפיתוח חומרים

יוכו מחלקו החוקיות משכורתו צומצמה באופן לא הגון, כאשר הוא דרש לכך שההפרשות לטעתו, 

כמו כן, הוא דרש לשלם מחצית מהעלויות של מכשירי ה'מדוה', למרות שמדובר בתשתיות של ברווחים, 

  המדרשה. 

ל כמשכורת, לאחר יקבהוא מן הרווחים  41.5%הוא למעשה אס לחתום על ההסכם הקובע שרק 

  . 1/6/12עד לתאריך ו 1/11/10משותפת מתאריך הפרשות חובה. בהסכם זה יש התחייבות הדדית לעבודה 

  

, המהלך של קבלת אישורים להכרה כמדרשה תמכת, עשה בחוסר הגיות, והוא אלץ של התובע לטעתו

שהפעילויות ארוכות ממה שהיו  הוא דרש לדווח על כךקים. מעסיקיו להגיש דוחות שאים מדוי על ידי

  בפועל. 

למרות שתהליך ההכרה במדרשה פגע במשכורתו בכמה היבטים, הוא פעל להשגת האישורים, ועמידה 

  בקריטריוים הדרשים. 

), מסביר התובע ש"הצעד של ההכרה במדרשה על ידי משרד החיוך הביא, הלכה 7.11.11בכתב התביעה (

  ם שלי. יצוין כי כל עיין ההכרה כלל לא היה מוסדר בחוזה בייו." למעשה, להרעה משמעותית בתאי

. מהל התבעתהוא ביקש שיוי בדרך חישוב השכר (על מת לשמר את השכר עצמו), ועה בשלילה על ידי 

  . שיא התבעתגישה משותפת עם פ לאחר מכן הוא ביקש לקיים

הן ביחס לושא קבלת ההכרה והן בעיין הפגיעה  את טעותיו שיא התבעתהמהל והרצה בפי  בפגישה

המשמעותית במשכורתו. הוא הסביר שכיוון שהמדרשה קיבלה אישורים, היא צריכה להעסיק רק 

מוסמכים, שעלותם גבוהה יותר. משמעות הדברים היא שרווחי המדרשה מוכים יותר, וכך גם מדריכים 

שמשמעותה המשך עבודה בשעות עבודה דומות למה  –. דהייו, למרות הגדלת הפעילות 25%חלקו קטן בכ

. לטעתו, רוח והלאה) 2, סוף עמוד 1 (פרוטוקול דיון מס שעבד עד כה ויותר, משכורתו כמהל פוחתת

  הדברים הייתה שיש למצוא דרך לשיוי מבה השכר כך שייקבע שכר לפי שעות. 

 14/7/2011בתאריך המשיך לעבוד איתו. , והודיע לו שלא יוכל למחרת היום התקשר אליו מהל הגוףל

  . כלפי התובע את טעותיו מהל התבעת, ובו שטח שיא התבעתשימוע בפי התקיים 

  .15/7/2011וגש לתובע מכתב פיטורין, בתאריך לאחר השימוע, ה

), המיע האמיתי לפיטורין הוא העובדה שבמהלך חודש אלול, 2בעמוד  1לטעת התובע בסיכומיו (סעיף 

  והוא היה אמור לזכות למחצית מרווח זה. ₪,  40,000-צפוי היה רווח של כ
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  תביעות התובע:

לאור האמור, לטעת התובע פוטר שלא כדין, ביגוד להתחייבות בהסכם. על כן הוא תובע את התביעות 

  הבאות:

 עבור פעילויות שבוצעו ות שכר,מלהש .1

  בל בעבורן את שכרו. לטעת התובע ישן פעילויות שביצע כמדריך, ולא קי

  ₪  12,776           השכר עבור פעילויות אלו עומד על 

  תביעה זו לא מופיעה בסיכומים, על כן כפי הראה ירדה לאחר התחשבות בין הצדדים.

  פיצויי פיטורין .2

  הקביעה בחוזה כי לא יקבל פיצויי פיטורין היה ביגוד לחוק.

פיצויי הפיטורין חושבו על פי ₪ ;  4,760ודשי ממוצע ח₪,  57,131השכר בשה האחרוה ה"כ ס

 משכורות)  2סכום של 

 ₪  9,521               סך הכל

    

  הלת פיצויי פיטורין .3

פיצויי הפיטורין לא שולמו בעיתם. על פי החוק, דין הלת פיצויי פיטורין כדין הלת שכר, על כן יש 

  אותו על פי חוק תלפצו

 ₪  24,590               סך הכל

  

 שכר מיימוםן אי תשלום פיצוי בגי .4

לטעת התובע, בתקופה הראשוה עבד שעות רבות, ושכרו היה מוך משכר מיימום על פי החוק. 

  (על פי ספח ג' לסיכומים). 

התובע ממקד את תביעתו לשכר מיימום, דווקא לחודשים בהם לא למד באויברסיטה, כך 

  שזמו מוקדש היה לפיתוח המדרשה. 

  ימוםאי תשלום שכר מי

  

  חודש

שולם 
עבור יהול 

 והדרכות

שעות 
עבודה 
 חול- בפועל

שעות 
עבודה 
- בפועל
 שבת

שכר 
מיימום 

באותו 
 חודש

שכר 
מימום 

 בשבת

תשלום עבור שעות 
עבודה לפי שכר 

 הפרש מיימום
- אוגוסט

09 0 200   20.7   4140 4140 
-ספטמבר

09 3302 180 30 20.7 30 4560 1258 
-טובראוק

09 1887 140   20.7   2898 1011 

 781 2106 30 20.7 15 80 1325 10- מרץ
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 1454 2484   20.7   120 1030 10-מאי

        

      

סך הכל הפרשים 
בגין אי תשלום שכר 

 8644 מיימום
 ₪  8,644                סך הכל:

  

   -הפרת החוזה פיצויים על .5

     א כדין. כמתואר לעיל, התובע טוען להפרת חוזה של

                 20,000  ₪ 

   רווחים צפוייםפיצויים בגין  .6

כ"ל. לטעת התובע, הפסיד את הרווחים הצפויים בשה שלאחר פיטוריו, ובעיקר את הרווחים 

     מסיורי חודש אלול תשע"א. 

                30,000  ₪ 

        מתמשכת פיצוי בגין הלת שכר .7

תשלום הלקוח על פיה הגו הצדדים, איה לטעת התובע, הקביעה שהשכר ישולם רק אחרי 

  חוקית. מצא ששכרו הולן במשך כל התקופה. 

               48,298 ₪ 

      וקבלת מה ששילם עבורה מדוההחזרת ה .8

                 650  ₪  

  ₪  141,703               -סך הכל 

  

  ותביעות גדיות תטעת התבע. 2ב.

מדרשה היתה קיימת גם קודם לכן. אומם התובע פיתח את המדרשה, אך ה לטעת הגוף המהל

  דהייו, התובע לא הקים את המדרשה, אך יש להודות שהוא פיתח אותה בצורה מרשימה. 

ר בכל הוגע לדווקות , היו קשיים בעבודה עם התובע לאורך כל הדרך, בעיקמהל התבעתת לטע

איכות העבודה על  העדיף את הגוף המהלבמהלך התקופה  משא ומתן על תאי שכרו.ולוקשות ב

  ים האלו. אך סמוך לפיטוריו, המצב הפך חמור מכדי שיתן יהיה להמשיך לעבוד. פי הקשי

טוען, שאכן התקיימו התאים הקבועים בחוזה לפיטורי התובע, מהטעמים  מהל התבעת

 :הבאים

ר לעומת זאת יצלאור לימודים איטסיביים.  –א. חוסר זמיות לעבודה ברוב שעות היום 

  קשר עם המזכירה בשעות הערב, למורת רוחה וביגוד להחיות. 

. עם קבלת ההכרה אסור היה למדריך שאיו מוסמך ואי קבלת סמכות ב. יגוד עייים

  . )11/7בסיור מסוים ( הדריך הואלהדריך. למרות זאת 
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  קבלת מתות אישיות על חשבון המדרשה (מסעדה).  - יגוד עייים ו. 

  דוחות תלמיד. ג. אי הגשת 

ד. התובע התה את המשך העבודה שלו על חודש אלול (תשע"א) בהעלאה בשכר, וכן איים על 

  פגיעה במדרשה בכך שיצור קשר עם משרד החיוך.

  ה. התובע לא גבה מקבוצות כסף, וגם סרב להעביר את האחריות בושא למזכירה. 

שר, בעוד הדרישה של המדרשה ז. התובע השאיר את מספר הטלפון האישי שלו כטלפון לק

  היתה שהמספר של המדרשה יהיה המספר המפורסם. 

  

  על כן, הפיטורין היו מוצדקים גם לאור החוזה. 

התעצם לאחר קבלת ההכרה של  ת התבעים טען, שהסכסוך בין התובע לבין התבע בסיכומי

ד החיוך, שכן משרד החיוך. לטעת התבעים דרש התובע לקבל חלק מהתקציב שהגיע ממשר

  במסגרת החדשה שכרו מוך יותר. 

עוד טעה התבעת בסיכומיה, כי התובע איו עובד כמשמעו בחוק, אלא עצמאי או קבלן, שהרי 

  שכרו קבע כאחוז מן הרווחים (כמחצית).  

  כי מעמדו של התובע הוא כשל עצמאי ולא שכיר. טען בסיכומים,  תב"כ התבע

  

  :הוא תהתבעבע, מעה בהתייחס לשאר טעות התו

 פיצוי בגין הלת שכר . השלמות שכר,1

, כפי שסוכם והיה הוג בכל התובע יקבל את שכרו על כל פעילות שהתמורה עבורה תגבה

וון שאחריות הגביה גם היא על התובע, כל עוד לא הושלמה הגביה אין בסיס לטעה כי. התקופה

  על הלת שכר. 

  

 סוציאלייםותאים  . פיצויי פיטורין2 

להסכם  7;  9(סעיפים תו פיצויי פיטורין ואלו כלולים בשכרו יבהסכם השכר, הוסכם שלא י

  השכר).

ויתור מפורש על פיצויי הפיטורין תקף על פי ההלכה, שכן מדובר על הסכמה שהחייב לא יתחייב 

  .בעתיד, בדומה לדין "קרע כסותי... על מת לפטור" שפטור (בב"ק צב.)

יש לשלם רק פיצויים עבור שכרו כמהל, ולא עבור שכרו  –פיצויי פיטורין בע זכאי להתוגם אם 

שכן פעולה זו לא מעה ממו, ועקרוית הוא יכול להמשיך לשמש כמדריך (אם  –כמדריך טיולים 

  תהיה לו הסמכה של משרד החיוך). 

 

  שכר מיימום. 3

  איו פחות משכר מיימום. שכרו של התובע עומד בזיקה להיקף עבודתו, ועל כן 
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 רווחים צפויים ,הפרת החוזה. 4

  :לחוזה, וז"ל 2.1ר את העובד, קבועה בסעיף העילה בגיה מותר היה לפט

  . תקופת העסקה והפסקת העבודה2

 1/6/12ותמשך עד לתאריך  1/11/10תקופת העסקתו של העובד תחל ביום . 1

י אם מצא ליקו צדדים אלאהמעסיק לא יוכל להפסיק את חוזה העבודה בין ה

  . העובד לא יוכל להפסיק את עבודתו.בעבודתו של המועסק

, על פי החוזה מותר היה לפטר את הליקויים בעבודה אשר פורט לעיללאור  תהתבעלטעת 

  תובע. ה

  

 . מדוה5

 לאחר השבת המדוה, יקבל התובע את תמורתה. 

  

  "פרשת הכסף". 6

שלא להסכים לשלם פיצויי פיטורין  הלחמור, והוא זה שגרם  הוא תאירוע שעל פי טעת התבע

הוא העובדה שלטעתה התובע השאיר בידיו כספים של המדרשה שהתקבלו על ידו בתמורה 

על כספים אלו רק לאחר שפתה אל הקבוצות בדרישת  ודע למזכירה ,תלסיורים. לטעת התבע

סירב  אל התובע והוא , פותעת התבעמו את הכספים לתובע. לטתשלום, ואלו אמרו לה ששיל

  . הדרישהלהחזיר כספים אלו למרות 

שפעמים רבות היו בידיו  כשםטען שהם הגיעו אליו  התובע הודה בעובדה שהיו בידיו כספים, אך

כספים של המדרשה. כדבר שבשגרה, הוא קיבל מקבוצות כספים, והעביר אותם למדרשה. הוא 

להיפך, למרות שהדבר היה עליו לטורח. במקרה, בתקופת לא עשה זאת לטובת עצמו, אלא 

אכן היו בידיו כספים. הוא לא חשב לקחת אותם לעצמו, אלא שטרם העביר אותם  המחלוקת

ו, ולא עשה בהם כל שימוש. משדרש יתו ל הן. הם ותרו במעטפות במשרדי הגוף המהלל

ר היה אמור להתקיים במועד ע אשאת הכספים, אמר שישיב אותם בדיון הראשון שקב להעביר

  הוא דרש על ידי המדרשה להשיב את הכספים באופן מיידי, וכך עשה.  קרוב. לאחר מכן

  

  תביעות גדיות

  תביעה  עלות כוללת  הסבר  תביעה

אמור להיות חלק מן ההוצאות לפי קביעת   פרסום

  50% השכר

20,000  10,000  

  מזכירות.  ההלת חשבוות, ראיית חשבון,  הוצאות משרד

  50%עבור שתיים עבודה 

24,000   12,000  

חומרי הדרכה 

  וציוד

  חלקם אצל התובע

50%  

  10,000  ₪  
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סכומים שלא גבו בשל רשלות של התובעת.   אי גביה

  התשלום למדריכים בוצע. 

  פירוט בכתב התביעה שכגד 

  9550 

  

  ₪  10,000    הוצאת שם רע על הגוף המהל  שם רע

לאחר פיטוריו, פו אל התובע קבוצות על מת   תהפיית קבוצו

להזמין סיורי מדרשה, והוא לא הפה את 

  הקבוצות למדרשה. 

  15,000  ₪  

סיורים שביצע התובע בעקבות פיות אליו   סיורים אישיים

  כציג המדרשה, לאחר פיטוריו (הערכה)

  10,000  ₪  

הפסד ריביות של הכספים שלא שולמו   ריביות

  רכה ] למדרשה [ הע

  3,000  ₪  

  ₪  79,995      סך הכל

  

והיא כוללת רק השתתפות ₪  17,346בסיכומים האחרוים, הופחתה התביעה הגדית לסכום של 

   ).₪ 3,000) ובההלת חשבוות (₪ 14,346בפרסום (

  

  עדויות בפי בית הדין  .ג

  הצדדים הביאו בפי בית הדין שתי עדות, הקשורות בפעילות המדרשה. 

  

  'יהעדה 

  . ת, והעידה מטעם התבעכירהשימשה כמזהעדה 

  העידה בעיקר על חוסר זמיות של התובע בשעות העבודה הרגילות. 

העדה חקרה גם בחקירה גדית על ידי לדבריה, חוסר הזמיות פגע בשירות שיתן לקבוצות. 

  התובע. 

  

  העדה ל'

  העדה משמשת כרכזת הדרכה במדרשה. 

פיתוחו את המדרשה, ועל זמיותו עבור צרכיה. הם  ,התובע לעבודה העידה על מסירותו שלהעדה 

  דברו באופן יומיומי, בשעות הבוקר המוקדמות, ובשעות הערב. 

 העדהלא הייתה מוטלת עליה.  'דפי התלמיד' –את מסמכי הדיווח  להעבירהאחריות לטעתה, 

  מקרה אחד של חוסר תיאום בו וצרה בעיה לאור חוסר זמיות.זכרה 

כפי שהדברים ראו בעייה, בסיור הספציפי עליו מלין מהל המדרשה כי התובע השתתף בו 

הדבר עשה במסגרת מה שהם חשבו שהוא בסדר (לפי  –למרות ההחיות שצריך מדריך מוסמך 

  ), ולטובת המדרשה. אחד המהליםשיחה עם 
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  דיון

  הדיון ההלכתי  ושאי  .ד

 . ןכשותף / קבלמעמדו של התובע כשכיר או  .1

השלכות הכרעה ו ר את התובע, לאור ההסכם שבייהם?האם רשאית היתה התבעת לפט .2

  . בשאלה זו

  ?האם זכאי התובע לשכר מיימום עבור החודשים שציין –התביעה לשכר מיימום  .3

  האם הויתור בחוזה על פיצויי פיטורין, תקף? .4

העליות), והאם  באילו הוצאות חובת התובע להשתתף (כחלק מהגדרת -התביעה הגדית  .5

 יש זכות לתבוע הוצאות אלו כיום. 

  

 שכיר או קבלן  .ה

אזי יש לו  –בכתבי הטעות, חלקו הצדדים האם התובע פועל הוא, או קבלן. אם הוא פועל שכיר 

את כל הזכויות המשפטיות הובעות מכך. לעומת זאת, בסיכומי ההגה טען כי התובע היו קבלן 

  חלק ברווחים.  בלבד, שכן שכרו קבע על פי

קבע בין זכויות החוקיות בכל הקשור למהסכם העבודה עולה באופן ברור, כי מעמדו של התובע, 

לאור הפרשות סוציאליות,  )41.5%שכיר. על בסיס זה קבע גם אחוז שותפותו ברווחים (הצדדים כ

  . התייחסות לדמי הבראה והפרשות פסיויות

ראה שעל פי ההלכה והחוק דיו של התובע כשכיר ולא , תייחסויות מפורשות אלוגם לולי ה

בפוסקים דיוים רחבים בעיין ההבחה בין שכיר וקבלן ולהשלכות השוות של הבחה זו  כקבלן.

(וראו דיון רחב בסוגיה  דיי הואה, האפשרות לחזור מהסכם השכירות או הקבלות ועוד –

הוא אדם השכר למלאכה  ןשכר לזמן, וקבלככלל, שכיר הוא ה. )272בפד"ר ח"ג החל מעמוד 

בעייו ההיבטים שלכאורה תומכים בהגדרת התובע כ'קבלן' הם העובדה השכר שמסוימת. 

  מהרווחים, וכן העובדה שלתובע גמישות מסויימת בשעות העבודה שלו. בפוסקים מושפע 

חודשים,  17ופה של למרות זאת, ראה שדיו של התובע כשכיר. התובע שכר בחוזה העבודה לתק

ימת, , קבלן הוא אדם ששכר לפעולה מסובהם הוא דרש לעבודה מקיפה ורחבה. בשוה ממצב זה

בשעות העבודה מגדירה אותו כפועל ולא שאף לשיטות שגמישות הפועל ראה ללא קציבת זמן.  

. שכירודאי שדיו כ –כקבלן, אדם אשר יש לו אחריות מקיפה החולשת על כל התקופה הארוכה 

ראיה לכך מדברי השו"ע חו"מ סימן קע"ו סעיף כ"ג,  והביא )278-299עמ'  ח"גה"ל (ופד"ר 

  שכתב:

המקבל עסק מחבירו לזמן קצוב, המקבל יכול לחזור בו כדין פועל שחוזר בו אפילו בחצי 

  היום, 
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ישן אדם המקבל כסף בעסקה, איו משועבד כל הזמן, ולכאורה , שבדרישה יהושע ולק רביהקשה 

 אף תקופות שהוא איו פועל כלל, משום שמבחיה עסקית, כון להמתין. ובביאורו לשו"ע, כתב

  קע"ו, ז): הסמ"ע(

דכל שעליו העיסקא לזמן הוא משועבד לחבירו בכל אותו הזמן , לזמן קצובדקדק וכתב 

  , , משו"ה יש לו דין פועל ששכר ג"כ לזמןלמכור זה ולקות אחר ולהחליפו ולעסוק בו

ופירוש הדברים ראה כאמור, שלאור העובדה שבמשך כל התקופה, מוטלת על מקבל העסקה 

  אחריות רציפה להשקעה כוה של כספי העסקה, הרי הוא חשב כשכיר למשך כל התקופה. 

בהיקף רחב, שמהותה הוא שירות וקשר עם לקוחות יהולית שעבודה , בעייו כך גם מסתבר

כל . , דיו כשל שכיראין תלויות רק בעובד אלא בצרכי הלקוחות והעבודהוש בשעות בלתי קבועות

  בעיין שעות העבודה, שכן הוא למד כסטודט.  מתמסוי זאת, למרות שיתה לתובע גמישות

  לסיכום, דיו של התובע על פי ההלכה והחוק כשל שכיר הזכאי לזכויות הקבועות בחוק. 

 

  פיטורי התובע  .ו

תובע הוא מדריך מוכשר, והוא השקיע את מרצו בהדרכות וגם בהכשרת אין חולק על כך, שה

ומהליו הוא פוטר עקב ליקויים שוים  תוח המדרשה. עם זאת, לטעת הגוף המהלמדריכים ופי

  בתפקודו. 

קדים ואמר, שאו לא רואים בטעה על השהיית הכסף בידיו של התובע טעה שיש בה ממש. לא 

חת לכיסו בהיחבא כסף כזה או אחר. הכסף הגיע לידיו בהיתר, והוא לא מצאו שהתובע יסה לק

  יסה לכסות על כך מעולם. 

  

יסוד הסכסוך שלפיו הוא פיטורי התובע, כאשר חלקו הצדדים מהן העילות לפיטורין, ומהן 

  העילות הלגיטימיות לפיטוריו על פי ההסכם שבין הצדדים. 

  על פי החוזה: 

המעסיק לא . 1/6/12ותמשך עד לתאריך  1/11/10העובד תחל ביום  . תקופת העסקתו של1

בעבודתו של המועסק.  יוכל להפסיק את חוזה העבודה בין הצדדים אלא אם מצא ליקוי

  העובד לא יוכל להפסיק את עבודתו.

. אלא שחלקו הצדדים האם יש 1/6/12, כשמוה וחצי חודשים קודם 15/8/11התובע פוטר ב 

  פטר את התובע והאם :"מצא ליקוי בעבודתו של המועסק". לתבע זכות ל

  

שיקולים לפטר אותו הם שיקולים כלכליים.  תהתובע בסיכומיו, מבקש לטעון שמה שגרם לתבע

  אלו אים לגיטימיים, על כן לטעתו לא הייתה הצדקה לפיטוריו על פי החוזה. 

  לול ופיצוי בשל הפרת חוזה. טעה זו, מהווה את העילה לתביעת הפסד הרווח של חודש א
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טוען שהעילה לפיטורין הוא תפקוד לקוי של התובע, כפי שפורט במכתב הפיטורין.  תהתבעמהל 

, עמוד 1(פרוטוקול דיון  שהתובע דרש העלאה של שכרו טען מהל התבעת בדיון בפי בית הדין

6 :(  

  ל בצורה כזו". "כל ההכה לאלול הותתה בהעלאת המשכורת, אי לא יכול לפעו

), דרש התובע במסגרת דרישות השכר 4, עמוד 2(פרוטוקול דיון מס'  שיא התבעתעל פי דברי 

, שבמהלך כל התקופה תהתבעמהל עוד טען  חלק בתקציבים. הדברים שו גם בסיכומי ההגה.

ים בעבודה עם התובע אשר עמד עד דרישותיו באופן מאוד דווקי. היו קשים ועימותים שו

  בהזמה לשימוע ובמכתב הפיטורין כתב שהעילות לפיטורין הן: 

"א. חוסר מילוי התפקיד באמות וציות להוראות המעסיק; ב. פעילות ביגוד עייים; ג. חוסר 

  זמן למילוי התפקיד".

  

  הכרעה בעיין עילות הפיטורין: 

של משרד החיוך, הוא בכך שעם ההכרה  כים, תומובכתב התביעה דברי התובע בדיון הראשון

הן ביכולת ההדרכה והן  . שכן, שיוי זה גרם לו זק משמעותיהרכב השכר שלועצמו דרש שיוי ב

אך , תהשכר כפי התחשיב שקבע בהסכם, היה מקובל על התבע קביעתדהייו, . ברווחי המדרשה

  . לא היה מקובל על התובע

טען יותר מכך, והוא שהתובע סרב להתחיל בהכות לחודש אלול, ללא שיוי  תהתבעמהל אלא ש

היא שתביעת הברורה קביעת השכר החודשי. בעיין זה, לא הובאו ראיות. עם זאת, ההתרשמות 

  גם בשימוע.  על ידי התובע דרישה זו עלתהאלא דרישה חד משמעית.  –השכר לא הייתה בקשה 

 עם זאת, אין בסיס בחוזה לדרישת התובעהגיון לוכח השיוי, אך  אין לכחד בכך שהיה בדרישה זו

  כפי שהיה קודם לכן.  (בפועל) לשמור על אותה רמת שכר

מסתבר, שעם המצב החדש, היתה לתובע הזכות לדרוש שיוי בחישוב השכר, ואולי אף לוכח 

זוב את המדרשה שיוי הסיבות היתה לו גם הזכות להתפטר (למרות התחייבותו בהסכם שלא לע

לשמר את רמת השכר שהייתה  ת). אך כאמור, אין בסיס לטעה שחובה על התבע1/6/12על ל

  קודם לכן (שיתכן שהייתה גבוהה יחסית). 

דרך סביב ושא השכר לאור דרישה של התובע לשיוי ומתמשך לסיכום, עולה שהיה עימות חריף 

  השכר. חישוב 

  

. בעיין זה בשעות העבודה הרגילות מיות של התובעושא הזהיבט וסף סביבו היה עימות הוא 

תבעיהובאו שתי עדויות, אחת מטעם התובע והשו לעיל. תיה מטעם העדויות אותן הבא ,  

) (ל'ביקרה את התהלות התובע וטעה שלא היה זמין לפיותיה, ואילו השיה  –)(י'אחת העדות 

  טעה שכן היה זמין עבורה. 
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י הצר, הפער בין העדויות לא היה רחב. מוסכם, שבתקופת הלימודים, התובע בהיבט העובדת

לטעת התובע, את ההפסקות הוא יצל . לימודיםאחר הצהריים בהשקיע את זמו מבוקר עד 

  באופן קבוע ועקבי לשיחות טלפון דרשות. 

ת בכל אופן, גם העדה מטעמו, כשדברה על הזמיות, הסבירה שאת השיחות עימו בתקופ

טעה  תהלימודים יהלה או בשעות הבוקר המוקדמות, או בשעות הערב. העדה מטעם התבע

  שהיא סירבה להל שיחות עבודה בשעות הערב, ולדעתה זה גם לא ראוי. 

ועל כן, סוג הזמיות לו צפתה היה  , עמדה מול לקוחות ופויםתשמטעם התבעיש לציין, שהעדה 

  מו של התובע. שוה מאשר הציפיות של העדה מטע

משכעות לא יו ברורות ובשל אי זמיות התובע לא ה ההפסיד תהעדויות על לקוחות שהתבע

אך עם זאת, אפשר להבין שלימודים איטסיביים (עובדה בה הודה התובע)  באופן ספציפי.

  מקשים על התהלות מול לקוחות. 

ות הלימודים והמבחים בחודשי הלימודים התובע הקדיש את שע –לסיכום היבט הזמיות

  ללימודיו, אך התאמץ לקיים את אחריותו בשעות אחרות. 

  

בין  .והתהלות התובע בעיין אי ההסכמה בושא הדרכים לקבלת האישור ממשרד החיוך

דווחו דיווחים שאים מדויקים  תהתובע או התבעהצדדים טשה מחלוקת בבית הדין האם 

 וך. התובע טוען שהואהל אלץ על ידי מעסיקיו לדווח דיווחים כאלה. למשרד החיתבעמתה 

אם אכן דיווח דיווחים שאים  –טען שהתובע לא פעל לקדם את אישור המדרשה, ומצד שי 

  הוא הפושע.  –מדויקים 

או קובעים שהתובע פעל למילוי , אושרה, ולאור עדותה של העדה ל'לאור התוצאה שהמדרשה 

  התאים של אישור המדרשה. 

אין חולק שאיטרס האישי של התובע היה שלא לקדם את אישור המדרשה. על כן אין להיח 

  שהוא דיווח דיווחים שאים מדויקים מרצוו החופשי. 

  

בכך שהיה הסכם שגיבש התובע עם  תתמכה על ידי התבע הטעה לפעילות ביגוד עייים

רוחה זוגית. מארוחה זו הו תתקבל א –, על פיו תמורת כל עשר קבוצות מבקרות מסעדה

, הוא לא היה שבע רצון, וההטבה (או מהל התבעתמדריכים שוים. משהגיע הדבר לידיעת 

לראות בעיין זה פעילות 'ביגוד עייים', שכן התובע לא פעל אין  .לידי הגוף המהל ההכסף) הגיע

ר בין התובע לתבע בציפיות לטובתו האישית אלא לטובת כלל המדריכים, אך יכר בעיין זה הפע

מהל אך לא ראה חובה להפעיל שיקול דעת משותף עם  –בעיין יחסי העבודה. התובע פעל ביושר 

לעומת זאת, ראה בדבר שימוש ב'זכויות' של המדרשה לטובת איטרסים  ת. התבעתהתבע

  שה. רדאה וספת מרווחי המאישיים וה
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. בעיין זה, הדוגמה וערער על סמכותו את הוראותיו טוען גם שהתובע לא ביצע תהתבעמהל 

היתה יציאתו להדרכה מסוימת, למרות שאיו מדריך מוסמך.  תהתבעמהל העיקרית שקט 

, שהדברים עשו בצורה את הסברי התובע ועדות העדה ל' או מקבלים זהקודתי בעיין 

  וסמכים. אישור מן הגורמים המלאחר  –היתה תקיה באותה עת שלהבתם 

  

  הכרעה בעיין הלגיטימיות של הפיטורין

למרות שי הסעיפים האחרוים, בהם קיבלו באופן עיקרי את עמדת התובע, מכלל הדברים עולה, 

אין . תבעתמהל ה ,חוסר אמון גובר והולך שהתפתח במשך תקופה בין התובע לבין המעסיק שלו

ביטוי ות חריף בין הצדדים על שכרו של התובע. חולק גם ששיוי רווחי המדרשה מסיורים גרר עימ

אם תהיה את התובע מה יעשה  , שלא הוכחשה, על פיה שאלשיא התבעתעדות וסף לבעיה היא 

, התובע אמר שימשיך להתווכח עד שישכע, שיא התבעת, ולטעת לו מחלוקת עם מהל התבעת

  אקבל את עמדת המהל.  –ובשום שלב לא אמר 

יות, ראה לבית הדין שלימודים איטסיביים מקשים באופן אמיתי על אפשרות בעיין הזמ

הרי ברור  –התפקוד כמהל מדרשה שמתפתחת. גם אם הדברים היו קלים יותר בתחילת הדרך 

וכי בית הדין מאשים אותי  –שכשהיקף העבודה גדל, התהלות זו קשה הרבה יותר. יאמר התובע 

ל, וכי אי צריך לשלם את המחיר? התשובה על כך היא שאין שהפכתי את המדרשה לגוף גדו

מדובר באשמה אלא באיטרס הלגיטימי של המדרשה שהיא תוהל על ידי מי ששעות היום שלו 

  פויות לשרת את הלקוחות שהתרבו מאז תחילת העבודה המשותפת. 

  

ית זמיות ומאבקי בית הדין השתכע שמערכת יחסים כזו, בה יש מחלוקות כספיות וקבות, בעי

  והמדרשה.  צרת תפקוד לקוי מבחיתה של התבעתסמכות, יו

ההצדקה לפיטורין בשל תפקוד לקוי, על פי החוזה היא שהמטרה העליוה היא תרומה מיטבית 

למדרשה, על כן יתן לפטר לא רק במצב בו הבעיה היא מחמת התובע, אלא גם אם זו גרמת 

  לישי, או מכל טעם אחר. משיקול אובייקטיבי, מחמת צד ש

ע באופן עיקרי, וגם לא על אשמה לכך שה'תפקוד לקוי', איה מוטלת על התובהבעייו, 

: שיויי הסיבות ת. מכלול של סיבות גרמו לקרע בין התובע לבין התבעומהל התבעת תהתבע

אה של תפקוד כל אלו גררו את התוצ –גררו סכסוך כספי, הבדלי אופי וגם התפתחות המדרשה  –

  לא תקין של המערכת. 

על כן, הפיטורין אים סותרים את החוזה, ועם זאת בסיבות המדוברות, אין ספק שחובה על 

  לפצות את התובע על פיטורין. תהתבע

פיצויים על הפרת לעל כן, התובע איו זכאי לתשלום עבור רווחים מצופים מחודש אלול וגם לא 

לפיצויי פיטורין, וכפי שבהיר להלן, בסיבות העיין זה או רואים חוזה, אך הוא בוודאי זכאי 

  . (בין היתר בשל חלק מעילות התביעה) לכון לחייב בפיצויים מוגדלים
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  פיצויי פיטורין  .ז

ח תרכובת של ואין לבית הדין ספק, שהתובע זכאי לפיצויי פיטורין. בסופו של יום, הוא פוטר מכ

מערכת ששי הצדדים תרמו לה, ומדברים שבעו  –שבין הצדדים דברים שבעו ממערכת היחסים 

משיויים שאים תלויים בו כל עיקר. ציין, שהשיוי המשמעותי במסגרת העבודה של המדרשה 

ובע ללא צמצום היקף עבודתו, עשוי שגרמה לשיוי משמעותי בשכרו של הת ,עם קבלת ההכרה

בשל הרעת תאים (ויש לדון בדבר). כל  –יטורין עילה להתפטרות שדיה כפ וה להיות כשלעצמהי

  . תפוטר התובע ביוזמת התבע שכן, כאשר

אומם, התובע ויתר על פיצויי הפיטורין במסגרת הסכם השכר, אך מכמה טעמים או קובעים 

  שיש לו זכות לפיצויי פיטורין. 

על מראש לויתור  אין תוקףהוהג, שתקף כמהג המדיה וכדיא דמלכותא על פי החוק  -האחת

  פיצויי פיטורין. 

הויתור על פיצויי הפיטורין היה מתוך קודת החה שיש לתובע ודאות של עבודה למשך  –השיה 

, מצא שיש כאן מחילה כל התקופה, ובדון דידן, התובע פוטר טרם השלמת תקופת העבודה

  . בטעות

טורין מצא כבר בתורתם של לחיוב פיצויי פי על הדברים, שכידוע, הבסיס ההלכתיוסיף 

שאם שכר אחד מבי ראשוים, בדברי ספר החיוך (מצווה תפב) שלמד מדין העקה עקרון כללי: "

. מקור זה "ישראל ועבדו זמן מרובה או אפילו מועט שיעיק לו בצאתו מעמו מאשר ברכו השם

; 330ד"ר, כרך א, עמ' פראו  ( כבסיס לתוקפו של החוק זכר כבר בפס"ד רביים לפי עשרות שים

זכות של  מצא שחובת פיצויי הפיטורין בעיקרה איהאם כן, ). 126כרך ד, עמ'  ,272כרך ג, עמ' 

העובד, אלא חובה מוסרית של המעביד. ויתור על זכות זו על ידי העובד בשעת תחילת ההעסקה, 

 תת הטוב של התבעאיה פוטרת את המעביד מן החובה המוסרית. בדון דידן, בולטת חובת הכר

  דבר שאין עליו חולק.  –כלפי התובע, אשר פיתח את המדרשה באופן מרשים 

מפוטר גם מההדרכות. שכן, על פי החוק עילה לחיוב התובע יש לראות את או קובעים עוד, ש

פיצויי פיטורין גם במצב בו אדם מתפטר בשל שיויי סיבות קלים יותר (שיוי מהל וכד'), כל 

  אשר הוא עוזב את תפקידו כמהל המדרשה.שכן, כ

  

יתר על כן, פעמים רבות והגים מעסיקים שאלצים לפטר את עובדיהם בסיבות מורכבות, לתת 

  להם פיצויי פיטורין מוגדלים. 

לדעתו, לאור שיקולים אותם מה בהמשך הדברים תוך דיון בסוגיות הוספות שבדון, יש לקבוע 

פיטורין מוגדלים. לבית דין סמכות לחייב כן, לאור סמכותו שבדין  במקרה זה חיוב בפיצויי

  ובעיקר לאור הסמכות המפורשת שיתה לו בהסכם הבוררות. 
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ובוסף יקבל כפיצויי בחוק, הקבוע שלם לתובע פיצויים בשיעור ת תאו קובעים שהתבע

וב יהיה שכר השה בסיס החיש. חודשים) 3כ בשיעור של חודש וסף (סך הכל תשלום פיטורין 

  האחרוה עבור היהול ועבור ההדרכות. 

  

  

  הלת פיצויי פיטוריןעל  יפיצו

, כה מחלוקת משפטיתמ בעוב הפיצויים הלת פיצויי פיטורין, כיוון שעיכ אין מקום לתשלום על

  .שהתובע זכאי לפיצויי פיטוריןוזאת למרות שהכרעו 

  

 ותביעות וספות שכר מיימום  .ח

   מוםשכר מיי

, וזאת אי תשלום שכר מיימום טעה שלשיש לדחות את התביעה לתוספת בהכרעתו היא 

  מחמת מספר שיקולים:

  בהן עבד התובע בחודשים שציין.  . לא הוכח היקף השעות1

, המעסיק, להשקיע את מספר השעות שהוא תבוודאי לא הוכח שהתובע דרש על ידי התבע. 2

  טוען שהשקיע. 

של התובע ברווחים, כמחצית, שמדובר על  לצדדים בעת קביעת שיעור השותפותה . ברור הי3

. בדעתם של לשלם שכר קבוע תמעויי האי תשיעור גבוה מאוד, והוא ובע מתוך הבה שהתבע

. מצא שאם ימים, וגבוה בחודשים אחריםהתובע יקבל שכר מוך בחודשים מסוהצדדים היה, ש

קבעו שהתובע זכאי גם לשכר בסיס וגם לשותפות  –יימום קבע שהתובע זכאי גם לשכר מ

  מלאה ברווחים. אפשרות זו סותרת לחלוטין את הסכמת שי הצדדים. 

היתה תשתית עובדתית התומכת בכך שהתובע זכאי לשכר מיימום (בשוה אילו גם על כן, 

על פי  מיימוםאת הדרישה לתשלום שכר  הייו מקבלים) ומתוך כך 1,2מהמצב על פי סעיפים 

  חובה היה עליו, שלא לקבל את ההסכם כפי שחתם, אלא לקבוע שחתם בטעות. , החוק

לשות בהתאמה את שכר העובד בחודשים בהם זכה  עליועל מת לפסוק כמה מגיע לתובע, היה 

באופן משמעותי את שותפות התובע ברווחי המדרשה באופן על ידי כך שצמצם לשכר גבוה 

תקופה הכוללת, התוצאה בסך הכל, מבחית השכר ל יתן לאחוז בחבל משי קצותיו.לא קבוע. 

  היתה דומה, כיוון שבמבט שתי התובע כן קיבל שכר שהוא גבוה משכר מיימום על פי החוק. 

 .דחית לשכר מיימום,תביעה ה, לאור כל האמור

  

 פיצויים על הפרת החוזה

לפטר את  תה רשאיתהי תבשל הפרת חוזה, שכן התבעכאמור לעיל, בית הדין דוחה את התביעה 

 התובע. 
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   פיצויים בגין רווחים צפויים

טר את התובע. ה לפתהי תרשאי תאין מקום לתביעה על רווחים צפויים, שכן התבעלכאורה, 

אומם, הפיטורין סמוך לתקופה שבה רווחי המדרשה והתובע משמעותיים יותר מאשר בתקופות 

  וה אחת הסיבות לכך שלדעת בית הדין יש מקום לפיצויי פיטורין מוגדלים. אחרות בשה, מהו

, הסכום שהיה בית הדין פוסק באופן מלא , שגם אילו הייו מקבלים תביעה זובהערת אגבציין [

שכן, על מת לזכות באותם רווחים, היה צריך . על ידי התובע היה פחות בהרבה ממה שתבע

גם בתקופה שקודם לחודש אלול, בחודש אלול,  –יבי מספר חודשים התובע לעבוד באופן איטס

לא דרש לבצע את אותה ולמעשה גם בתקופה שלאחר מכן בה הרווחים הם מוכים. משפוטר, 

רק כ'פועל בטל' (שו"ע חו"מ סימן בהתחשב בעובדה זו, דהייו שכר רק , ומגיע לו שכר עבודה

  ]שלג, ב).

 

    מתמשכת פיצוי בגין הלת שכר  .ט

 העובדה המוסכמת היא, שהתובע קיבל את שכרו כמהל הזכאי לשותפות ברווחים רק לאחר

  שגבתה התמורה מן הלקוחות. 

  

  האם בית דין יכול לחייב פיצויים בשל הלת השכר?

  מתבססת על שי יסודות. אפשרות בית הדין לחייב את התבעת מן הבחיה ההלכתית, 

וק הקובע פיצוי על הלת שכר. דין תורה, מחמיר עם מי יש תוקף הלכתי עקרוי לח –האחד 

 לאוין בחמשה ועובר, שמתו וטל כאילו שכיר שכר הכובש כלשמלין שכרו של העובד, שהרי "

, מצא שהחוק בא לעגן עקרון יסוד תורי. יש , ב)שלט סימן משפט חושן ערוך שולחן( ".ועשה

תם מצבים שמן הבחיה ההלכתית, לא עבר ערך בעמידה על תשלום שכר שכיר בזמו, גם באו

אל שכרו ושא השכיר  –המעסיק על גדרי הדין המדויקים של "לא תלין", שכן גם במצבים אלו 

  את פשו. 

ושא תשלומי עובדים הוא מן הדברים הדורשים תיקון חברתי יסודי וכפי שקבע החתם סופר 

ואלו באו לפיו ד בהחלת חוקים הוא :", עקרון היסו) סימן מד, חלק ה, חו"מ סופרשו"ת חתם (

  דיא דמלכותא דיא.  –. על כן בכגון זו הייו גם כן מתקים"

כמו כן, יש לדון האם בקביעת פיצוי על ידי בית הדין, עולה חשש של איסור ריבית. וראה 

שכאשר בית הדין קובע תשלום בעיין זה, אין בדבר ריבית משי טעמים. האחד, שכן ראה 

לפייס את התובע על ההתהלות הלא הגוה בה הג, ובכגון זו כתב הגרש"ז  תובת התבעשח

 ):שו"ת מחת שלמה חלק א סימן כז ד"ה גם חושבי ( אוירבך

גם חושבי שאם הלוה התהג שלא כדין ובא לפרוע חובו רק לאחר זמן, כיון דודאי חייב 

משלם רעה תחת טובה ולא פרע הלוה לפייס את המלוה שלא יהא עליו תרעומת על זה ש

את החוב בזמו, לכן אף שאין המלוה יכול לתובעו ממון בדין אבל מסתבר שהלוה עצמו 

אם רוצה לצאת ידי שמים שפיר מותר לו ליתן ממון למלוה ולבטל את התרעומת שיש לו 
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עליו, שהרי לא אסרה תורה רבית אלא בהלואה שהמלוה ותן למלוה מרצוו הטוב אבל 

עיכוב פירעון של הלוה גד רצון המלוה, וכיון שכן אפשר דשפיר מותר לפייסו  לא על

 .בממון אפי' אם הפיוס הוא לפי חישוב של רבית

לדעת הרב אוירבך, מותר לשלם גם כאשר החישוב הוא בדרך של ריבית, וק"ו הדברים, כאשר 

  איו בדרך של ריבית.

רוחו של החייב, יש מקום רב יותר להתיר את שית, כאשר בית הדין מחייב בתורת קס, למורת 

חיוב התשלום. ודאי אין מדובר על ריבית קצוצה, ויותר מכך, גם אין מקום לאסור משום הערמת 

 י"הבריבית, שכן התשלום איו מרצוו החופשי של המתחייב. כך עולה מדברי הרמב"ן הביאה 

  :ל"וז ה"קס סימןיורה דעה ב

 דדיא אומרים יש, השי מהמטבע פרעוו שיהא לחבירו והמל שכל המלך גזר אם ולעין

 הואיל, ההיא גזירה מחדש חידש שהמלך פ"ואע, איסור חשש בלא ומותר דיא דמלכותא

 על המטבע בעין שוהגים ן"הרמב השיב ושכן. דין דיו העיר אותה בכל בה להתהג וציוה

 פרע הוא הבעלים ברצון שלא הזה שהתוספת ריבית משום כאן ואין, המלך גזירת פי

 ואין דין מלכות של שדיו אלא גזל בכלל אלא ריבית בכלל איו מלכות של דיו ואלמלא

  .ל"עכ, ריבית כאן ואין גזל כאן

הרב מיכאל  ),אב"ד( הרב יקותיאל כהן, בהרכב 9600-22-1וראו הרחבה ביסוד זה בפד"ר בתיק 

). באותו פס"ד דו הדייים בחיוב בריבית 1ברשת האיטרט , (פורסםהרב מרדכי רלב"גו צדוק

  מתרבה. ראה פשוט הרבה יותר, אם יחייב בית הדין בפיצוי על פי שיקול דעתו. 

  

  האם בדון דידן, יש לחייב פיצוי בשל הלת השכר?

יש  מאידך,. (ע"פ סימן שלט סעיף ט) על פי ההלכה לכאורה אפשר להתות על מועד קבלת השכר

כסף מן אין הסכמה מפורשת בחוזה על קבלת השכר רק לאחר גביית ה לציין שבעיין זה

אך מסתבר מדובר על פרקטיקה שהתובע אולי הסכים לה או לפחות שלא התגד לה, . הלקוחות

בלית ברירה. לאור העובדה שעיין זה לא עוגן בחוזה, אין בסיס לראות את ההסכמה שעשה זאת 

יש לפרש על פי החוק ומהג המדיה אותו  –ח החוזה וכמקיימת לעובד בפועל כמחילה על זכות ש

  . לשלם שכר חודשי בעיתו

לשלם חוק הגת השכר, על פיו יש את  תהוגד הבחיה החוקית, אין ספק שמדובר בהתהלותמן 

  . לחודש הבא 9-שכר חודשי בסוף החודש, ולא יאוחר מה

שישולם  על עבודת הארגוןהוא  ובאופן שחלק – השכריתכן אומם, שיתן היה לפצל את 

, וחלק מן השכר ייוחד לתמורה בעבור הגביה. אם היו עושים כן, יתכן בקביעות כשכר בסיס

  שלגבי החלק השי (הגביה), לא תהיה טעה של הלת שכר שכיר. הבחה זו לא עשתה.

, דרישתו הברורה היתה לגבות את התמורה בשעת הפעילות, ולא לאפשר תהתבעמהל לטעת 

תשלום מאוחר יותר. התובע טען שהוא למד מן היסיון שדרישה זו איה פרקטית, ופעמים רבות 
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, שכן ברור היה את דברי המהלמוסדות משלמים לאחר הפעילות, והוא אפשר זאת. קשה לקבל 

אם כן ידע המעסיק שפעמים רבות התמורה איה מגיעה בסמוך  –לכל שכך מתהלים הדברים 

  ביקש להעביר את ושא הגביה למזכירה). אף הרי הוא וה שותף להתהלות זו (לפעילות והוא הי

מאידך, בדון דידן, יש הגיון פימי בקביעה שהשכר ישולם רק לאחר קבלת התמורה מן 

פעילות שהתבצעה הקבוצות. שכן, שיעור השכר קבע שהוא כמחצית מן הרווחים. אשר על כן, 

שהלקוח כלל בעיקר משום שקיים החשש (אלא הפסד)  וחיתותמורתה לא גבתה איה פעילות רו

  יש לפצות את התובע על העיכוב בתשלומים, פיצוי בשיעור מתון. לדעת בית הדין,  ,לכןלא ישלם. 

  

בשל הלת שכר, ואין בדבר משום איסור ריבית. לגופו של  תלסיכום, יש בסיס לחיוב התבע

לחייב בכגון זו, ולדעת בית הדין בדון דידן, יש  עד כמה ראוי –עיין, ישם שיקולים שוים 

  לחייב פיצוי מועט. 

  

 2,000בתשלומים בסכום של הקבוע פצות את התובע על העיכוב ל תעל התבעעל רקע האמור, 

 .₪  

 

      וקבלת מה ששילם עבורה מדוההחזרת ה .9

  לפי הבתו אין בין הצדדים ויכוח על ושא זה, ועליהם להסדירו בייהם. 

  

  תביעות גדיות  .י

  הן על השתתפות בעלויות פרסום ובעלויות ההח"ש.  תהתבעהתביעות הגדיות של 

היות היו לות או דוחים תביעה זו. הסיבה לכך היא שגם אם היו הוצאות שעל פי החוזה אמור

 הבחר תהתבע. גרת חישובי השכר כהוצאות, ההתעלמות מכך לא בעה מטעותבמס ותשבוחמ

כספים אלו תו מצא, שלה ואחרים לא לחשב את הסכומים האלו כהוצאות. משיקולים כא

  , ועל כן אין הצדקה לתבוע אותם כעת. כמתה או שלדעתו הוא אכן היה חייב בהם – לתובע מדעת

עם זאת ציין, שעל פיו ברור אין צורך לדון במחלוקות העובדתיות שבין הצדדים.  –לאור גישה זו 

תפות בהוצאות של ההלת החשבוות, וכמו כן, ראה שהוצאות וספות שאין מקום לכל השת

  . יורים אלא מהוות הוצאות של התבעתשהוגשו אין מתייחסות באופן ספציפי לס

  התביעות הגדיות דחות.  –לסיכום 

  

  החלטות  .יא

, ובוסף שכר אותו הוא חייב על פי חוקשלם לתובע פיצויי פיטורין בשיעור ת תהתבע .1

השכר הכולל עבור היהול ועבור ההדרכות בשה  הואבסיס החישוב . ודה וסףחודש עב

  קה.האחרוה להעס
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  ₪.  2,000שלם לתובע פיצוי על הלת שכר בשיעור של ת תהתבע .2

  אין צו להוצאות.  .3

  . ממתן פסק הדין יום 30התשלום תוך  .4

ה'מדוה', באם הצדדים לא מגיעים להסכמה לגבי חישוב פיצויי הפיטורין או בעיין  .5

 טעותיהם בעיין בכתב. תוך מועד זה יום, ויגישו  21יפו הצדדים לבית הדין תוך 

 . 2012 בספטמבר 13, תשע"ב לולבא כוחמישי פסק הדין יתן ביום  .6

  

____________________  ____________________  ____________________  
  הרב סיי לוי  , אב"דהרב יעקב אריאל  הרב אהרן כץ

 


