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  דין פסק

   :בעªיין שבין

  יםהתובע

  שלושת חברי הועדה למען משפחת א'

  יםהªתבע

  שאספה כספים לªפטר  עמותה

 ע"י מªהל העמותה

 

  

  

 מוסכמות ועובדות רקע  .א
הוקם קרן לאיסוף כספים  ,בתמוז תש"ע ªפטרו בעל ואשה מהישוב ו'. מספר ימים לאחר פטירתם

. סך התרומות כבר במהלך 'השבעה' החל גיוס הכספים מהציבור .שפעלה עם העמותה ע'

ªה, התקיימה לאחר שהבת הבכורה התחת . ₪ 600,000-עד סיום ההתרמה היה כ התקבלוש

איזו תמיכה היא צריכה על מªת  על מªת לבדוק 'האם המאמצת')(להלן  פגישה עם האם המאמצת

לגדל את ילדיהם של בעלה לשעבר. בחוזה שªחתם ªאמר שהוצאות יאושרו בהתייעצות עם רב 

  המושב ועוד אªשים שªקבעו מהמשפחה.

  

אשר יבחן את ) 'בודק'ה(להלן  מטעם העמותה שהוחלט להצמיד בודק ªכתב, 2בªספח  5בסעיף 

 קיים מספר פגישות עם האם המאמצת בודקהמשפחה ויעביר דיווח לוועדה. ה הצרכים של

  . )ª)3ספח  ובסיום כל פגישה הוא הגיש דו"ח לחברי הוועדה. הדו"חות הוגשו כªספחים לבית הדין

  

  להלן ªקודות עיקריות מדו"חות אלו הªוגעות לªדוªªו:

  ªכתב:  1בסעיף  2ב, סיכום פגישה מס' -3בªספח 

ממשיכה לעקוב אחרי ההתªהלות הכלכלית ורושמת הוצאות  המאמצתאם "ה

   .והכªסות"

  ªכתב:  2בסעיף 

הפסיקה עם השימוש בכ. אשראי וסוגרת אט אט את כל  "האם המאמצת

  החובות בהסדרי תשלומים שªשארו שם".

  : 5בסעיף 

 - ובמרץ תוציא כ ₪ 15,000-בפברואר הוציאה כ אם המאמצת"לפי החשבון של ה

20,000 ₪" .  



 

 

  : 6בסעיף 

  ."לחודש ₪ 17,000 -"למשפחה מגיעות קצבאות בסך של כ

  :7בסעיף 

- לחודש, יחסר למשפחה כל חודש כ ₪ 27,000-"גם בהªחה שתצטרך סכום של כ

(מעבר לקצבאות). סכום זה יכול להיות מכוסה לחצי השªה הקרובה  ₪ 10,000

  שעומד לרשותם בחשבון הבªק". ₪ 60,000מתוך 

  : 8בסעיף 

- 700,000"לרשות המשפחה עומדות קרªות ותרומות ªוספות בסכומים שבין 

ויותר. סכום זה אמור להספיק למשפחה לפי החשבון לעיל לטווח  ₪ 1,000,000

  ביªוªי של עשר שªים ויותר".

  :) כותבת האם המאמצת1, ב3וחר יותר (ªספח במייל שªשלח במועד מא

עד שיתבהר  העמותה(לחודש) מ ₪ 10,000ה "ªראה לי שבשלב זה איªªי רוצ

וביªתיים אפשרויות ההשקעה כי ªראה לי שברגע שיוצא מהקרן לא חוזר אליו 

  .בון להשלים את הקצבאות"אªי מעדיפה לחיות על מה שיש בחש

   :ª ,5כתב בסעיף ב"תשעשהתקיימה בכ"ב אייר  3ג', סיכום פגישה מס'  3בªספח 

צבאות וכו' תעמוד הכªסתה על קבלת כל הק מעריכה שלאחר גמר האם המאמצת

  ."לערך כל חודש ₪ 3000- ולפי הªתוªים כיום יחסר סכום של כ ₪ 19,000-כ

  : 6בסעיף 

לערך, סכום זה מספיק כרגע לשוטף אך אªו  ₪ 50,000-"בחשבון זה ªשאר כרגע כ

כבר צופים את העתיד כשכסף זה ייגמר וחושבים יחד כיצד לצמצם את הפער בין 

  צאות להכªסות".ההו

  

על פי בקשתה, הלוואה  תמהªתבע אם המאמצתקיבלה ה) ª)7ספח  20/9/15 ג"תשעבחודש תשרי 

  . ₪ 300,000בסך  הקרןמ

חלוקת  אופן) ובו ªפסק ª)4ספח  התקבל צו ירושה מבית הדין בתל אביב ג"תשעבכ"ה אדר 

אחיו של הªפטר ישמש ואילו  שªי ילדיםתשמש אפוטרופוסית ל ªפסק שהאם המאמצת .הירושה

  .כאפוטרופוס על הילדים האחרים

) התקבלה החלטה בוועד המªהל של הªתבעת, להפוך את ההלוואה ª)7ספח  ד"תשעבכ"ב אלול 

ספי הקרן למעªק, עקב כך שההלוואה לא ªפרעה במהלך שªה מיום ההלוואה. הכסף קוזז מכ

  .שיועדה למשפחה

. בתכתובת שהתקיימה ות בדברי האם המאמצתרסא, יש שתי גכסף זהלגבי השימוש שªעשה ב

)  היא כותבת: "עשיתי השקעה 3'ה ª)3ספח  2016שהייתה כפי הªראה בקיץ  בודקביªה לבין ה

  כווªה להשקעת כספי ההלוואה.תלטווח ארוך", וכפי הªראה ה

  :20בסעיף  לביהמ"ש,  כותבת האם המאמצת ),ª)5ספח  ה"תשע, מי"ג תשרי בבקשת האימוץ



 

 

. קיבלתי ₪ 600,00 -"לאחר כל התרמות התאספו בקרן הצדקה שקמה למעªªו כ

והשתמשתי בכספים האלה להשלמת  ₪ 300,000מכספי הקרן מעªק בסך 

  התקציב החודשי השוטף".

  : 21בסעיף 

 5000(ובחגים תוספת של עוד  (לחודש) מהעמותה ₪ 5000ועוד  "אªי מקבלת...

₪."(  

  : 23בסעיף 

ות לא כולל הוצא ₪ 15,000-20,000חודש רק על הילדים בין "אªי מוציאה כל 

-. יוצא שכל חודש חסר, רק על הילדים כהבית עבורי ועבור הילדים הªוספים

מעªק.  לחודש, והוצאתי אותם כאמור מכספי הקרן שקיבלתי בצורת ₪ 15,000

  ".₪ ª120,000-150,000שאר היום בקרן בין . ₪ 25,000-ב וגם תיקªתי את הבית

  

את המעªק שªיתן והתשלומים לא התבקשו לאשר  ,2ותובע  1שªיים מחברי הוועדה, תובע 

  החודשיים, ועªיין זה לא הובא כלל לידיעתם, אלא רק כעבור זמן.

לªתבע/ªתבעת ובו בקשה שלא  2 ותובע ª (1שלח מכתב מתובע ª)6ספח  ה"תשעבט"ו בשבט 

  . 2015להעביר כספים ªוספים עד לאישור בכתב מחברי הוועדה בהתאם להחלטה מפברואר 

  

  התובעים טעªות ב.

, אם המאמצתות בהעבירם כספים מהקרן לידי הבחוסר סמכ ופעל הªתבע/או ו הªתבעת  .א

כפי שפורט לעיל,  2015שהרי הם פעלו בªיגוד להחלטה שהתקבלה בישיבה מפברואר 

  אישור של הוועדה.  זוקקתשהעברת כספים 

המעªק  .בודקה של דעתו לחוות ומªוגדת סבירה בלתי יתהיהועוד, העברת הכספים  זאת  .ב

 מטרת מהללא שªדרשו הבהרות חד משמעיות  אם המאמצתªיתן ל ₪ 300,000בסך 

 בגורל עלה מה ידועלא  וגם בדיעבד ;הב ªעשה מה מעקב היה לאמכן,  לאחר ;ההלוואה

 אשרכספים ברמה העקרוªית, אין לעשות השקעות מכספי יתומים,  אף, לדעתם. הכסף

  .היתומים לעתיד מאד ªדרשים

פי הדיווח  על, לעיל כאמור, ₪ 5,000-10,000החודשית בסך ההזרמה  לגביכן,  כמו  .ג

  . בכך צורך היה לאש ªראה, אם המאמצתממה שכתבה ה וכן בודקשהתקבל מה

, הקרן הוקמה שלשמה למטרה מªוגדים היו/הªתבע ו הªתבעת של מעשיהם, לסיכום  .ד

 שדיªו צדקה בגבאי מדובר, לדעתם, כן על. הילדים של הכלכלי עתידם הבטחת, והיא

  .שפשע שכר כשומר

סכומים אלו, ולהשלים את הפער בין הªתבעת ו/או הªתבע להשיב לקרן מהם תובעים  לאור זאת, 

  שהיה בה עם סיומה של ההתרמה. ₪ 600,000הסכום הªוכחי בקרן עד לסך 

  

  הªתבעים טעªות ג.



 

 

ההתרמה לא הייתה בהכרח לצורך חסכון עתידי אלא לצרכי המשפחה באופן כללי.  מטרת  .א

 דאגהה התייהשלªגד עיªיהם  המאמצתהאם חלק מהתורמים באו ממשפחתה של ש יצוין

  .העתידיים לצרכים רק ולא יוהעכשו לקיום

 אבל, לה שהוצעו לחודש ₪ 10,000-ה את לקבל רצתה לא האם המאמצתבתחילה  אכן  .ב

  .להם ªזקקה היא מכן לאחר

 לעתיד לדאוג מעוªייªת שהיא הסבירה האם המאמצת: ₪ 300,000המעªק של  לגבי  .ג

 שתªיב בעסקה"ל הª הסכום את להשקיע רצתה היא לה שהציעו למה ובהתאם הילדים

  .בעתיד ליתומים רווחים

כאפוטרופוס גם הוא משמש שהוועדה,  מחברי אחד המעªק הובא לידיעתו של עªיין  .ד

 אתאיªו אוהב  שהוא'. הªתבע אמר לו בªידון עמוקשר רציף  היה לªתבעוהיתומים, 

. אמירה זו ªאמרה "אלא אם כן יוכח שהעסקה אכן כדאית הכספים את להשקיע הכווªה

ולדברי הªתבע הוא המליץ לה לקחת יועץ שישכªע את הªתבעת  אם המאמצתגם ל

  לה עו"ד והעªיין ªבדק מכל הכיווªים.  שיש האמר האם המאמצת, אךבכדאיות ההשקעה. 

, הכסף את לעכב סמכות לªתבעת אין, מסוימתמדובר בתרומה המיועדת למשפחה  כאשר  .ה

  .המשפחה של הוא שהכסף כיון

 מסמך הדין לבית הªתבע המציא, שזוהי המדיªיות הקבועה של הªתבעת טעªתו לביסוס  .ו

על הªוהל  .ובו מפורט "ªוהל מתן מעªקים" ,"גתשע באייר ªכתב אשר הªתבעת מטעם

 קרן למשפחה ויש: "במידה ªכתב שם י בסעיף. הªתבעת של הוועד מחברי שªיים חתומים

 העמותהו הקרן על המשפחה מטעם הממוªים או המשפחה ברשות הקרן כספי הוצאת אזי

 באופן ªתרמו והם מאחר בכספים לשלוט העמותה לתוביכ אין, להוציא כמה ממליצים רק

  ".למשפחה ייעודי

 משום, םלא מªע את העברתלהעברת הכספים, הוא התªגד  אחד מחברי הועדהש אף  .ז

  .המשפחה של הכסף, שכאמור

 הואשהוא סבר  אחד מחברי הועדהן שהוא הביא את העªיין לידיעת הªתבע, כיו לטעªת  .ח

  .הוועדה חברי שאר את מעדכן

 הזמן עם וגדלו הלכו ההוצאות: האם המאמצת מצד המרובה הכספית לדרישה ההסבר  .ט

ספק  אין, אך .בכסף שימוש ידי על החוסר על לפצות רצתה שהיא, רגשי עªיין כאן והיה

  שמדובר בהוצאות ברמה חריגה. 

המשפחה איימה עליו אך,  ,כספים להעביר שלא החליט הוא מסוים בשלב, הªתבע לטעªת  .י

גªבה את הכסף. הם טעªו  עמותהשה בפייסבוקהוא לא יעביר כספים, הם יפרסמו  שאם

  '.ם המאמצתמהא אותו שתמªעו בכלל אתם מי, הכסף את הכªסªו'אªחªו - וכלפי

כן הוא  כמו .הם לא התערבו במשך כשªה 2 -ו 1תובעים לאחר שהעªיין הועבר לידיעת  גם  .יא

  וביקש ממªו לעזור שלא להוציא יותר כספים ולא ªעªה. 3תובע היה בקשר עם 

  .וסמכות אחריות כבעלת הוועדה את ראה לא אחד ואף מחייבת סמכות לוועדה אין  .יב

  

  התובעים תגובת ד.



 

 

האם או המשפחה אלא הוא ªועד ליתומים הקטªים, ולכן לא  האם המאמצתהכסף איªו של 

הייתה צריכה להחליט בªוגע להוצאת הכסף מהקרן אלא הªתבע. אחרי שהובהר ע"י  המאמצת

, לא היה צריך להמשיך ולהזרים עוד כספים. שהיא חיה ברמת חיים גבוהה ולא סבירה בודקה

, הזרמת הכספים ªעצרה על ידי התובעאחרי שהדבר ªיתן היה לביצוע, שהרי כך קרה בהמשך. 

 יתה לדאוגיולאחר מכן גם להוריה ע"י רב המשפחה, שמטרת ההתרמה ה ,אם המאמצתהוסבר ל

  לעתיד היתומים ומאז אין יותר טעªות. 

טעותו של הªתבע שסבר שהכסף שייך למשפחה גרמה לו שלא להתªגד. ועליו לתקן את טעותו 

  ולהשיב את הכספים לקרן.

  דיון

 לדיון: שאלות ה.
 , האם על בית הדין להידרש לתביעה זו.א, ואם להאם יש סמכות לתובעים לתבוע .1

 .האם המאמצתהאם לתובעים הייתה סמכות למªוע מהªתבעת להעביר כספים ל .2

 .מחייבת את הªתבעים להשיבם-האם העברת הכספים לשימוש מיותר .3

  

  לתבוע התובעים סמכות ו.

לגיוס משאבים  המו בשעתה הקשה של משפחªציגי ציבור שªרתהתובעים תובעים מכוח היותם 

מתוך ואף הקימו וועדה לªיהול מסודר של הליך זה, כספיים וקהילתיים לקיומה של המשפחה, 

כל העוסקים " להם הובטח,על כך מגיעה להם הערכה רבה וברכת יישר כח.  .דאגה ואחריות רבה

גם זכות עשייתם המבורכת תעמוד  הקב"ה ישלם שכרם". ואין ספק כי בצרכי ציבור באמוªה

  "ומצדיקי הרבים ככוכבים לעולם ועד, אלו גבאי צדקה". ªאמר (ב"ב ח,ב):לבאים אחריהם, כפי ש

) כי ª)2ספח  10הוועדה בסעיף  החלטתשהªתבעים לא עמדו ב ,ברם, מאחר ובסיס התביעה הוא

האם יש לוועדה זו תוקף  ,לבחוןעם חברי הוועדה, עליªו הוצאות חריגות יאושרו בהתייעצות 

ה תוקף מחייב, עולה השאלה, האם יש סמכות לתובעים במידה ואין ל .מחייב מבחיªת משפטית

. אם הבירור יעלה שאין סמכות שהרי יכולים הªתבעים לטעון 'לאו בעל דברים דידי את' לתבוע,

  . 1זקק לתביעה זוילהלתובעים לתבוע, יש לברר האם בית הדין רשאי 

  .בתביעה זו היכולים להוות בסיס לסמכות התובעים ,להלן ªבחן מספר אפיקי חיוב

  

  העניים זכות לאור להוציא יחיד תביעת .1

  ):שו"ת הרשב"א חלק ג סימן רצדבדומה לשאלתªו ªשאל הרשב"א (

ביחיד לתבוע ולהוציא לאור זכות העªיים אעפ"י שאין  עוד שאלתם אם יש כח

  בידו הרשאת הקהל, או יכול לומר לו לא בעל דברים דידי את. 

                                                                 
'בית הדין לא יזקק לתביעה אלא אם היא  171בעªיין זה ראו פרופ' אליאב שוחטמן, סדר הדין מהדורת תשמ"ח, עמ'  1

  שם. 47מוגשת על ידי תובע שיש לו עילת תביעה' ושם מקורות וכן בהערה 
ואף שיש בªידון זה מקום לתביעה מצד 'זכין לאדם שלא בפªיו', ע' תה"ד סי' ריז וברמ"א (חו"מ סי' קכב, א) שגם 

  באופן זה זקוק התובע להרשאה ואכמ"ל.



 

 

תשובה מסתברא במקום שיש גבאין ממוªין על קופת הצדקה הגבאין 

אפטרופסין הם לעªיים וידם כיד העªיים ואין אחד יכול לתבוע זכות העªיים 

  אים שהם יד העªיים.מעצמו בלתי הרשאת הקהל והגב

מדבריו עולה, שאין אחד יכול לתבוע זכות עªיים מעצמו מבלי שקבל הרשאה מהקהל והגבאים. 

הגדרת גבאים לעªיין זכות התביעה היא, שהם משמשים כאפוטרופוסים לעªיים וידם כיד עªיים. 

אין להם  , הקמת הוועדה ªעשתה מתוך יוזמה עצמית של חבריה, ומבחיªה חוקיתבªדון שלפªיªו

 עªייןמעמד של אפוטרופוסים של היתומים. ואף שהם קיבלו שורה של החלטות חשובות ב

  היתומים, אין להגדיר שידם כיד העªיים.

  

  התרמהב ותשותפ מכוח תביעה סמכות .2

 ,יש לבחון האם ªיתן לבסס את סמכותם של התובעים על כך שהם היו חלק ממªגªון ההתרמה

שכל עוד הכספים לא משום  . זאתיש להם סמכות להחליט כיצד יחולקו כספי הצדקה לפיכךו

הועברו לידי המשפחה, הכספים ªתוªים תחת אחריותם, ומוטלת עליהם החובה לחלקם באופן 

מושכל. הזיקה שבין הגביה לחלוקה עולה מפסיקת הרמב"ם בשªי מקומות. כותב הרמב"ם 

  (מתªות עªיים ט, א):

כל עיר שיש בה ישראל חייבין להעמיד מהם גבאי צדקה אªשים ידועים 

וªאמªים שיהיו מחזירין על העם מערב שבת לערב שבת ולוקחין מכל אחד ואחד 

  ...והן מחלקין המעותמה שהוא ראוי ליתן ודבר הקצוב עליו, 

  ובמקום אחר פוסק הרמב"ם (סªהדרין א, י):

מאה ועשרים, כדי שיהיה מהן סªהדרין ולמה אין סªהדרין אלא בעיר שיש בה 

ושªי גבאי צדקה ועוד אחד כדי שיהיו שלשה לחלק  ...של עשרים ושלשה

  , ורופא אומן, ולבלר, ומלמד תיªוקות הרי מאה ועשרים.צדקה

  דברי הרמב"ם בהלכות מתªות עªיים ªפסקו בשו"ע (יו"ד רªו, א).

"ואיªה מתחלקת אלא  שם, סעיף ג):הצורך בשלושה לצורך החלוקה מוסברת בפסיקת השו"ע (

  .בשלשה, לפי שהוא כדיªי ממוªות לעיין על כל עªי ועªי כמה ראוי ליתן לו"

אשר על כן, הדרישה שלא לחלק את הכספים מבלי לקבל את אישור הוועדה, הכרחית לצורך 

  לחלק את הכספים מתוך עיון.-מילוי חובתה

לגבאי צדקה אין בעלות על כספי הצדקה שªאספו על אולם ªראה שיש לדחות גם טיעון זה, שכן, 

. ולפיכך כאשר מתעוררת טעªה משפטית כªגד התªהלות )ªושא זה יורחב בהמשך הדברים( ידם

  הªתבעת, יכולה הªתבעת לדחותם וכפי שראיªו בתשובת הרשב"א שהובאה לעיל. 

  

  העיר' 'טובי מכח תביעה סמכות .3

שהפªייה לªתבעת לרכז את ההתרמה,  ªובע מכךהתובעים סמכות אפיק ªוסף ממªו ªיתן לבחון את 

  , כפי שיוסבר.1יש בה גם צד של האצלת סמכות שהייתה ªתוªה בידיו של תובע 

ואפילו בצדקה של בªי עיר אין אדם יכול לתבוע צדקה, אלא אם פסק הרמ"א (שו"ע יו"ד רªח, ה) "

יית צדקה מאªשי העיר בדרך של הרמ"א עוסק בגב ."טובי העירכן יש לו הרשאה מן הגבאי או 



 

 

או טובי העיר.  צדקה מבלי לקבל הרשאה מהגבאי כפות מתןשאין סמכות למדבריו עולה כפייה. 

שהוא , הרי המשפחהמשמש כרב של המושב בו התגוררו  1היה מקום להסיק מכך, שהיות ותובע 

. ובהמשך לכך, אף בסמכותו 2לגבות צדקה ªתוªה לסמכותוªחשב כאחד מטובי העיר וההרשאה 

  זו. לחלוקת הצדקה הלקבוע את התªאים 

משום שבהלכה זו מדובר בגביית צדקה הªעשית בכפיה שלגביה צריך  ,יש לדחותגם זאת אולם 

מדובר בהתרמה המופªית אל הקהל הרחב שלא מתוך כפיה. בעªיין בªדון שלפªיªו הרשאה, אך, 

  ):ס"ק ו תשובה (שם,בקשת צדקה שלא מתוך כפיה ªכתב בפתחי 

אבל  ,בספר חכמת אדם כלל קל"ג כתב דזה דוקא לתבוע צדקה הªהוג ליתן

המשתדל אצל אªשים שיתªדבו ליתן לידו אין הגבאים יכולים למחות אפילו אם 

  .אומרים שע"י זה ימעטו ליתן צדקה בסתר ע"ש

וממילא מובן שגם אין מדבריו עולה שאין צורך בהרשאת טובי העיר להתרים אªשים על פי רצוªם, 

לטובי העיר סמכות להתªות תªאים בעªיין אופן חלוקת הכספים, שכן, כספים אלו איªם ªתוªים 

  לשליטתם.

  

  תובעים שיש מבלי הדין לבית התביעה סמכות .4

דªן יש לבית הדין יש לבחון האם , ולמרות זאת עילת תביעהמהדיון עד כה עלה שאין לתובעים 

זאת משום שלגבי יתומים ביה"ד הם "אביהם , אף ללא צורך בתובע שלפªיªולדון בעªיין סמכות 

כך פוסק של ישראל" (גיטין לז, א) ומתוך כך בסמכותו למªות אפוטרופוס ליתומים מיוזמתו. 

 :חו"מ סי' רצ,א)( שו"עה

ואם לא מיªהו, ב"ד חייבים להעמיד להם אפוטרופוס עד שיגדילו, שבית דין  

  הוא אביהם של יתומים. 

  ומוסיף על כך הרמ"א (שם):

הגה: ואם הבית דין בעצמן רוצים להתעסק בצרכי היתומים, הרשות בידו 

  (רשב"א סימן תתקע"ד).

במקום שªראה לבית הדין שיש  יסוד זה, מעªיק לבית דין סמכות לדון בתביעה גם אם אין תובע,

פסקי דין רבªיים חלק ב מעªה לטעªה שהועלתה בפªי בית הדין הגדול (כך עולה מ עילה לתביעה.

 כךהשיב על . שאין סמכות לבית הדין לדון בתביעה הואיל והתביעה לא הוגשה כראוי )34עמוד 

  בית הדין:

בהן ממש מיסודן. אין לªו צורך להכªס לגופן של הטעªות הללו, הואיל ואין 

האחראי על ההקדש הוא בית הדין, כל אפוטרופוס הפועל בªיהול הקדש ªמצא 

בפיקוחו של ביה"ד, ומכל שכן אפוטרופוס שמיªוהו ביה"ד הפועל כשלוחו של 

ביה"ד ומכוחו; דוק בדברי הריטב"א בתשובתו המובאת לעיל: שאין לצאת 

פיכך אין צורך כלל בתביעה ולמתחת יד בית דין או שלוחם דבר שאיªו מתוקן; 

של תובע מסוים, ביה"ד בעצמם הם התובעים, ועליהם מוטל לדאוג ולשמור על 
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 העיר ªחשבים כטובי העיר.



 

 

הקדש  ואם כן, על אחת כמה וכמה, בעªין ...שלוחם, שלא יצא דבר שאיªו מתוקן

עªיים, שהדבר כולו מסור לביה"ד, ורק לביה"ד, שהם אביהם של עªיים 

קמא דף ל"ו ע"ב אªן ידי עªיים  -ויתומים לדאוג לצרכיהם; וכלשון הגמרא בבא 

אªן. ומכל שכן בפקוח על שלוחיהם שמוªו על ידם, הם הם בעלי הדין, הם הם 

הם בעצמם ראו  התובעים; ובצדק טען ב"כ המשיבים, שאין הבדל בדבר אם

צורך לדון בדבר, או שמישהו הסב תשומת לבם לכך. אין ביה"ד חי מפי הצדדים 

המופיעים לפªיו בעגון זה; תמיד חייב ביה"ד לדון ולברר ולªקוט בכל אמצעי 

שהוא, הן אם ªדרש על ידי מישהו לכך, או לא, מכח תפקידם כבית דין עליהם 

ªה, באמצעות השלוחים לשמור שכספי העªיים יגיעו למטרתם הªכו

  המתאימים.

צוטט בספר סדר הדין לא פורסם, , 36בדומה לכך ªפסק על ידי בית הדין גדול (תיק ערעור תשי"ד/

  ):53מהדורת תשמ"ח עמ' 

בית הדין חייב להציל עשוק מיד עושקו, באיזה צורה שהיא, גם מכיון שזה עªיין 

ואין מי שהוא יכול לשלול  של מוסדות הקדש, הרי הוא מעªיªו של בית דין רבªי

  זכותם. 

  

  יתומים בעניני תובעים בלי לדון בוררות מכח הדין בית סמכות .5

, סמכות (שם,שם)יש לבחון האם ªיתן להשליך מדיון זה לªידוªªו, שכן, על פי פסיקת הרמ"א ברם, 

  , זה לשוªו:או לגדולי הדור לבית דין הממוªה בעיררק זו מסורה 

וב"ד הייªו הממוªה בעירו או גדולי הדור, אבל אין כח ביד שלשה בעלמא שיעשו 

  עצמן ב"ד על היתומים (הרא"ש כלל פ"ה סי' ה ו).

לאור זאת, יש לדון, האם יש לבית דין שאיªו ממוªה בעירו, סמכות לדון בעªייªי היתומים מכוח 

  שטר הבוררות וקבלת קªיין ע"י הצדדים? 

  ):חלק ב סימן רלדל כוחו מהצדדים, כתב הרשב"א בתשובה (בªדון בית דין שקב

עוד שאלת מי שקבל עליו בית דין של שªים בקªין ואחר כך יסרב בדבריהם ולא 

יבא במצותם. היש כח לבית דין אלו לכתוב שטר פתיחה ולªדות ולהחרים כדין 

 בית דין גמור, או שמא לא ªאמרו דברים הללו אלא בבית דין מומחה סמוך או

בבית דין של שלשה. אבל בשל שªים שאיªו בית דין גמור כשªים שדªו אין 

  .דיªיהם דין אף על פי שקבלם עליו זה בקªין אין להם כח לאותן דברים

וכל שכן בשקªו תשובה כל שקבלו עליהם שªים לבית דין מרצוªם וטעªו בפªיהם 

כלום ואפילו  . שאין לאחר קªיןכח בית דין כלמידיהם הרי יש לאותו בית דין 

קודם גמר דין. ואם אתה אומר שאיªן יכולין להכריחן כבית דין גמור דעלמא הרי 

הן יכולין לחזור בהן דמי מעכב ומי מכריח. אלא כל ששלחו לו שªיהם ולא בא 

כותבין עליו פתיחה כדין ב"ד גמור של שלשה ושלחו לו שלשתן. וזה ברור 

  ואמת.



 

 

יש לבית הדין כל כח בית דין לדון ולכפות. ומכאן יתכן להסיק לאחר קבלת קªיין בפªי בית הדין, 

סמכות לדון ולכפות בדומה  בית הדין הªבררשגם בªוגע לכספי יתומים באופן שאין תובע, יש ל

. ברם, יש , שכן סוף סוף הªתבעים קיבלו את סמכות בית הדין על עצמםלבית דין הממוªה בעיר

הªתבעים הייתה לקבל את בית הדין לדון בתביעת התובעים, לערער על כך, שכן קבלת הקªיין מצד 

אך, משהוברר שאין לתובעים סמכות לתבוע, הרי שאין אפשרות להשתמש בסמכות זו לתובע 

אחר, אף שהוא בית הדין, שהרי לא על דעת כן ªעשה הקªיין. בדומה לכך לגבי שטר בוררות, משעה 

בחיªה חוקית לשטר הבוררות, אשר ªחתם כלפי שהתברר שאין עילת תביעה לתובעים אין תוקף מ

  התובעים הראשוªים. 

אמªם, יש מקום לדון שמבחיªה הלכתית, יתכן והסכמתם לדון בפªי בית הדין הייתה מתוך רצוªם 

לקבל על עצמם את פסיקת בית הדין גם אם יתברר שאין סמכות עילה לתובעים. ולפיכך יש תוקף 

את מסקªות הדין. אך, על כל פªים, מכלל ספק בעªיין זה לא הלכתי מחייב לקªיין שªעשה לקבל 

  יצאªו.

לסיכום: לתובעים אין מעמד בתביעת הªתבעים, ומתקבלת טעªת 'לאו בעל דברים דידי את'. 

  . על הסף לפיכך, במישור החוקי וסמכות ביה"ד מצד חוק הבוררות, התביעה ªדחית

במישור ההלכתי, יש מקום לומר שהªתבעים קיבלו על עצמם את הכרעתו של בי"ד, ובסמכותו 

  לדון בטעªות כ'אביהם של יתומים'. 

   ªבחן האם קיימים יסודות ªוספים לסמכות הלכתית של ביה"ד דªן לדון בתביעה. להלן

  

  "בעיר הממונה דין "ביתכ בוררות מכוח הפועל דין בית הגדרת .6

כך לבחון האם יתכן שבתªאים  תוךיש להעמיק בהבªת ההלכה שªפסקה ברמ"א הª"ל, ומ

בית דין של בוררים יהיה מעמד של "בית דין הממוªה בעירו" לטעון ליתומים מבלי למסוימים גם 

  תובע.

  וªעיין במקורו: ªצטט שוב את דברי הרמ"א

שלשה בעלמא שיעשו וב"ד הייªו הממוªה בעירו או גדולי הדור, אבל אין כח ביד 

  עצמן ב"ד על היתומים (הרא"ש כלל פ"ה סי' ה ו).

  "ר"ג ובית דיªו אביהן של יתומין היו". הגר"א (שם סק"ז) לגמ' (ב"ק לז,א): לביאור מקורו מפªה 

  ולפªיªו שלוש גישות. ,ªחלקו הראשוªים בהבªת דברי הגמ'

לשון רש"י (ב"ק לז,א ד"ה 'אין מרש"י עולה שדין זה מסור לגדולים והחשובים שבדור. זו 

  צריכין'): 

   .ובית דיªו ב"ד חשובלהכי ªקט ר"ג דªשיא הוה ...

  א) כתב רש"י: ובמקום אחר (גיטין לז,

   כלומר ªשיאי ישראל שבכל דור ודור. - ר"ג ובית דיªו 

  א): בדומה לכך כתב גם המאירי (ב"ק לז,

הם של יתומים והרי הם דייªים הקבועים והחשובים שבכל דור ודור הם הם אבי

  .כאלו ªמסרו שטרותיהם לידם

  לעומת זאת הרמב"ם (ה' ªחלות י, ה) לא הגביל וªקט באופן כללי שהסמכות מסורה לבית הדין:



 

 

מי שמת והªיח יורשין גדולים וקטªים צריך למªות אפוטרופוס שיהיה מתעסק 

 פוטרופוסחייבין בית דין להעמיד להן אבחלק הקטן עד שיגדיל, ואם לא מªה 

   עד שיגדילו שבית דין הוא אביהן של יתומים.

משמע מדבריו שכל בית דין מוסמך לטפל בעªייªי יתומים משום שהוא אביהן של יתומים, והגמ' 

  ªקטה דוגמה בעלמא.

  כדעת הרמב"ם כתבו גם הטור (חו"מ ריש סי' רצ) והשו"ע (שם, סעיף א). 

  ) זו לשוªו:ימן השו"ת הרא"ש כלל פה סאחרת היא דעת הרא"ש (

וªו להיות אפטרופסים ולהפך בזכותו של יתום לאו וועוד אªי אומר אפילו אם כ

כל כמיªייהו למªות את עצמן, דדוקא דייªין שממוªין בכל עיר ועיר או גדולי 

הדור שהן אביהם של יתומים יש להם למªות אפטרופוס ליתום ואם יראה שהם 

  .ן אבל לא כל שלשה אªשים דעלמאטובים ליתומים יכולין למªות את עצמ

הרא"ש למד מגמ' זו שיש שתי סמכויות ªפרדות, ר"ג כגדול הדור, ובית דין הממוªה מטעמו. 

אבל אין כח ביד מדבריו ªראה שאין מדובר בהכרח בבית הדין החשוב בדור, שכן הרא"ש ªקט "

", משמע מדבריו שהדגש הוא על המיªוי לעומת שלשה בעלמא שיעשו עצמן ב"ד על היתומים

שלושה בעלמא. וכן מפשט לשוªו משתמע שמיªוי זה איªו ספיציפי לעªייªי היתומים אלא בי"ד 

  שהתמªה לדון בעיר, ומכח כך הוא דן בעªייªי היתומים.

  (שטה מקובצת ב"ק לז,א):  הבדומה לכך, כתב הר"מ מסרקסט

  .שבכל עירבית דין קבוע  וכן כלדרבן גמליאל ובית דיªו אביהן של יתומים הן 

. קבועªקט בית דין  הבכל עיר ועיר, הר"מ מסרקסט הממוªיםבשוªה מהרא"ש שªקט דייªין ברם, 

אולם ªראה שמדובר בשתי סמכויות מקבילות, לאפוקי "שלושה בעלמא", כפי שעולה מדברי 

ªבע (הדרין לא,בªס) גדו לדון בעיר אחרת בודק הגבלתיין המאיריªבמקום  או לווה לכפות את שכ

  :שיש בי"ד קבוע או ממוªה

אין כופין אחד מהם  מכח מªויאו מקובל על כל בªי עירו  קבועוכן יראה שאם בית דין זה 

  .לצאת

  .מדבריו ªראה שיש סמכות מקבילה לבית דין קבוע כבית דין מכח מªוי

של בית דין קבוע באה לידי ביטוי גם בסמכות לכפות את הצדדים סמכותו העמקה בשיטה זו: 

  , אף שאחד הצדדים מעוªיין בבית דין של בוררים. כך כותב הרמ"א (חו"מ ג, א):לדון בפªיו

אבל אם דייªים קבועים בעיר, לא יוכל לומר: לא אדון לפªיהם אלא בזה בורר, 

  .וכן ªוהגין בעירªו

מהאחריות ªובעת  'קבוע'או ªראה שגם בªוגע ליתומים, ההגבלה שביה"ד יהיה 'ממוªה בעירו' 

 יהימסמכות הכפ שאיªה יכולה להיות מסורה לכל שלשה בעלמא, וכן הªדרשת מבית הדין

הªדרשת לטיפול בªכסי יתומים. ªראה שסמכות זו בªוגע ליתומים קשורה לסמכותו לכפות על 

ועד הקדש כªגד בית -/שס, צוטט בתוך פד"ר בית הדין הגדול994דין ( הצדקה. כך ªכתב בפסק

  הרב):

בי"ד מלבד תפקידו שמיªוהו לדון בכל דבר הצריך משפט, מוטל עליו לעסוק 

בצרכי הצבור החומריים והרוחªיים. בי"ד מצווה להעמיד שוטרים בכל מדיªה 



 

 

המאזªים ואת  ומדיªה ובכל פלך ופלך שיהיו מחזרים על החªויות ומצדקים את

שבי"ד הם יד עªיים, וכן מציªו  ...המדות כפי שªפסק בשו"ע חו"מ סי' רל"א א'

, כפי שבאר בסמ"ע חו"מ סי' ס"ז סעיף כ"ח על הªאמר בשו"ע כיד יתומים

שם, שמי שחייב לקופת צדקה איªו משמט מפªי שבי"ד הם יד עªיים. בתחום 

להחזיר הªוטים מדרך האמת, הרוחªי בי"ד ממוªים לכפות עשיית מצות התורה ו

וים בי"ד לכוף את ישראל על ומצכªאמר בספר המצות מ"ע קע"ו, ובמסגרת זו 

, ולהעמיד ממוªים על זה, כלשון הªתיבות (חו"מ סי' הצדקה ולמצותיו של מקום

   ).ע"ב בבאורים אות י"ט

  טיפול אחראי וכפיה זוקקים סמכות וסמכות יוªקת ממיªוי וקביעות. 

  

ªדון מהי הגדרת "בית דין קבוע" בזמªªו. דן בכך בית הדין לדיªי ממוªות ירושלים  לאור זאת,

  ):ירושלים דיªי ממוªות ובירורי יוחסין ט עמוד ט -פסקי דין (

בימיªו קיימים בעיה"ק ירושת"ו בתי דין שהוקמו כדי לשרת את הציבור, מהם 

שהוקמו לªושא  הדªים בדיªי ממוªות ומהם אף בדיªי ªישואין וגירושין, ויש

מסויים כמו מכירת חמץ, כשרות, צדקות, גיור, בירור יהדות, ריבית, פרוזבול, 

  אוצר בית דין וכיו"ב. 

לרובם אין מושבים קבועים לקבלת קהל ומתוועדים אך לפי הצורך וע"פ הזמªה 

כי אם דיין קבוע  מראש, כמו"כ לרבים מהם אין הרכב ג' דייªים קבועים

  י"ם מעת לעת. שמצטרפים אליו מוצ

הקמתו של אף אחד מבתי הדין לא היתה בהסכמה כוללת של כל בªי העיר, או 

על ידי טובי העיר שקבלתם את הדייªים תחייב את כולם. אלא זו ªעשתה בדרך 

כלל ע"י רבªי קהילות קדושות או בידי עסקªים ªכבדים, ואחרים ע"י חוג 

  יªה.מסויים או שכוªה מסויימת או מטעם שלטוªות המד

לאור זאת התעוררו שאלות בגדרי "בית דין קבוע שבעיר", ומה ªותן לו תוקף 

כזה. כמה מחברי בית הדין עלו אל מרן פוסק הדור שליט"א לקבל את הכרעתו. 

וזו לשון ההחלטה שªכתבה אחר חות דעתו ע"י הדייªים שליט"א, והיתה 

  למראה עיªיו והסכים עליה לפרסמה. 

  דין קבוע שבעיר"דעת תורה בעªין "בית 

זכיªו אמש, אור לי"ב אייר תשס"ג, להכªס אל הקודש פªימה אצל מרן הגרי"ש 

אלישיב שליט"א ושאלªו לדעתו מה ªקרא "בית דין קבוע שבעיר", ושמעªו 

ממרן שליט"א דברים ברורים: "אם הבית דין התקבל ע"י הציבור של העיר, 

". לכן ªקרא בית דין קבוע שבעירהמציאות קובע שזה והוא יושב ודן בקביעות, 

ירושלים" אשר יושב על מדין באופן קבוע, בודאי ªחשב לבית דין  - "בית דין 

  קבוע שבעיר.



 

 

ירושלים לדיªי ממוªות ולבירור  - וע"ז באעה"ח י"ב אייר תשס"ג. חברי בית דין 

יוחסין: אברהם דוב לוין אב"ד. יהושע ווייס. שמואל חיים דומב. ªחום 

  ן. מרדכי אהרן הייזלר.אייזªשטיי

  

  - וכן  ,מפסק זה עולה שלמרות שבית הדין לא התמªה ע"י הציבור או טובי העיר

לרובם אין מושבים קבועים לקבלת קהל ומתוועדים אך לפי הצורך וע"פ הזמªה 

מראש, כמו"כ לרבים מהם אין הרכב ג' דייªים קבועים כי אם דיין קבוע 

  , שמצטרפים אליו מוצי"ם מעת לעת

אעפי"כ יש לו מעמד של "בית דין קבוע שבעיר",  ,דן בתדירות גבוההאיªו שביה"ד  דהייªו, אף

  וזאת מכוח העובדה שבפועל הציבור מקבלו ובא להתדיין בפªיו באופן קבוע.

  יתכן שמקור הדברים הוא בדברי המאירי שצוטטו לעיל:

אין כופין אחד מהם  מªוי מכחאו מקובל על כל בªי עירו קבוע וכן יראה שאם בית דין זה 

  .לצאת

המקובל על כל בªי עירו הוא מכח מªוי, אך בית דין קבוע איªו זקוק למיªוי דין מדבריו עולה שבית 

  אלא שתפקודו הקבוע הוא אשר יוצר את קביעותו.

  , ובדומה לכך בח"ט סי' רפה):חלק ח סימן שבבדומה לכך כתב בשו"ת שבט הלוי (

איכא בי"ד קבוע דלא כאיזה מחברים שבטלו לגמרי  זהזמן הדלפי עª"ד גם ב...

דכל אדם השייך לאיזה קהלה בכל  ום אחרעªין בי"ד קבוע, וכתבתי במק

ªחשב בי"ד קבוע ואין צריך  ה, דלדידיובקהלה הזאת איכא בי"ד קבועהעªיªים, 

והם דªים לפי דיªי לדון בזבל"א, וגם אם איכא בעיר בי"ד מצורף מכמה קהלות 

  .וªזהרים בכל הדברים אשר דייªים צריכים להזהר דיªם כבי"ד קבוע בעיר חו"מ

מדבריו ªראה שאין מדובר בבית דין שמוªה על ידי הציבור או טובי העיר, אלא שבפועל הוא דן 

בקביעות בעיר, על פי ההלכה. בי"ד זה, וודאי שאין להגדירו כשלושה בעלמא, אלא כבי"ד קבוע 

  .3י יתומיםשיש לו סמכות לדון בªכס

  ):חלק ב סימן ג (חו"משו"ת אגרות משה הגדרה ªוספת לבית דין קבוע שבעיר, ªכתבה ב

...והא דכתב הרמ"א דאם דייªים קבועים בעיר לא יכול לומר לא אדון לפªיהם 

שאף  שהיו מתמªים מהעיראלא בזה בורר היה זה רק בעיירות שבמדיªותיªו 

אחר שקבלוהו אבל בªוא יארק ליכא הרב האב"ד לבדו ªמי היה יכול לכופו מ

דייªים קבועים שªתמªו מהעיר ובפרט שאיכא עוד אגודות וחבורות של רבªים 

ולכן כשרוצה אחד מהן בזבל"א מוכרחין  מיªוי מכל הרבªים שבעירשליכא אף 

  לילך בזבל"א דוקא.

ה ע"י תושבי ªיו מהמשך דבריו ªראה שאין הכווªה שמיªויו ªעשבית דין קבוע מיªויו הוא 'מהעיר'. 

שהוא ע"י רב העיר ªראה להשליך מדבריו שאף לבי"ד שהתמªה יורק אלא מכוח כל רבªי העיר. 

                                                                 
שלא התמªו ע"י הרבªות הראשית יש להם אף שªקטו שבתי דין בירושלים  272וע' עוד בפסקי דין רבªיים חלק יא,  3

  מעמד של בית דין קבוע.



 

 

הסמכות התורªית העליוªה בעיר, מבחיªה הלכתית יש למיªויו תוקף של בי"ד קבוע, לאפוקי 

  משלושה בעלמא.

  

 ובעיר. בªידון זה הובאאמªם, יש לדון, האם סמכות זו היא גם בªוגע ליתומים שאיªם גרים 

  שחלקם צוטט לעיל: הר"מ מסרקסט(ב"ק לז, א) דברי השיטה מקובצת ב

דרבן גמליאל ובית דיªו אביהן של יתומים הן וכן כל בית דין קבוע שבכל עיר ...

ªראה לומר שבית דין  והיכא דהוו בעיר שאין בה בית דין קבוע או בכפר קטן

  ישמיטו חובותיהן. הקבועים בכל מקום שהן הן אביהן ולא

מדבריו עולה שבית דין הקבוע במקום אחד משמש כ'אביהם של יתומים' גם לגבי מקומות שאין 

בהם בית דין קבוע או בכפר קטן. בביאור דבריו ªראה, שהמיªוי בעיר מעªיק סמכות עקרוªית 

  לביה"ד, לאפוקי משלושה בעלמא, אך, פעילותם איªם מוגבלת למקום העיר בלבד.

כאביהם של בעצמם מור יש להוסיף, שמדברי הרמ"א  עלה שגם לגדולי הדור סמכות לפעול על הא

עולה שסמכות זו היא גם בªוגע לערים  )הגהות טור חושן משפט סימן רצ(כªסת הגדולה מ  .יתומים

  אחרות:

 מתשובה זו של הרא"ש ז"ל מוכח, שלמªות אפוטרופוס על היתומים צריך שיהיו דייªין

שממוªים בכל עיר ועיר או גדולי הדור. ומכאן ªפשט ספקו של מהרש"ח בתשובות סימן 

, יכולים למªות אפוטרופוס על יתמי עיר אחרתדין של עיר אחת  -ל"ה שªסתפק אם בית 

  .אם לא שהם גדולי הדורדודאי שאיªם יכולים 

קבועה למעוªייªים, אף בית הדין הªוכחי, הדן בקביעות בעיר מהווה כתובת מן הכלל אל הפרט. 

שאיªו יושב באופן תדיר אלא לפי הזמªה,  ואשר התמªה על ידי רב העיר, בפרט שרב העיר יושב 

בראש בית הדין והוא מגדולי הדור, ולצידו בבית הדין יושב רב העיר בפועל, וודאי אין להגדירו 

ן הוא מוסמך לפעול 'בית דין הממוªה בעיר'. על כ'בית דין קבוע' או -כשלושה בעלמא אלא כ

כ'אביהם של יתומים' לדון ולכפות בכל הקשור לממון היתומים, גם בªוגע ליתומים שאיªם גרים 

  בעיר. 

על שטר בוררות כדי להשתמש בסמכות זו. הªתבעים מבחיªה הלכתית אין הוא זקוק לחתימת 

עם התובעים, בכך ªשללת מהªתבעים הטעªה שמאחר וחתימתם על שטר הבוררות הייתה להתדיין 

. שכן, מהאמור על התביעה להידחות על הסףועתה משהוברר שאין סמכות לתובעים לתבוע, הרי ש

עלה שביה"ד הªוכחי איªו זקוק לשטר הבוררות כדי לקיים את סמכותו לדון כ'אביהם של 

  יתומים'.

ת. אך, אמªם, בית הדין הªוכחי קבע לעצמו שאין הוא דן מבלי שהצדדים חותמים על שטר בוררו

משעה שחתמו הצדדים על שטר בוררות הרי שהוא יכול להשתמש בסמכותו ההלכתית לפעול 

  כאביהם של יתומים, גם בהעדר תובעים, מכוח העובדה שיש לו מעמד של בית דין הממוªה בעיר.

  

משמע שאיªם  הוסף על כך, שפסיקת הרמ"א איªה מוסכמת, שכן, משתיקת הטור והשו"ע

מחייבים הגבלה זו של הרא"ש אלא פסקו כדעת הרמב"ם שכל בית דין יש לו סמכות כ'אביהם של 

  /שס הª"ל).994ישראל' לפעול לטובת יתומים. (כך גם ªקטו בפד"ר 



 

 

  

 לבית הדין הªוכחי יש מעמד של בית דיןמבחיªה הלכתית (ולא מבחיªה חוקית) לסיכום, ªראה ש

יªי היתומים גם בהעדר תובעים, משום שבי"ד הוא יבסמכותו לדון בעªהממוªה בעיר וו קבוע

  'אביהם של ישראל'.

  

 כספים העברת יםמהªתבע למªוע התובעים סמכות ז.

האם שלא הייתה לªתבעים סמכות להעªיק כספים ל ,טעªת התובעיםב ªדון לגופו של עªיין

לידה של  הכספים לאחר שהגיעוªדון במעמד להכרעת דין זה מבלי אישור הוועדה.  המאמצת

  הªתבעת.

הבסיס לדיון ªעוץ בשאלה האם יש זכות לגבאי צדקה לשªות את ייעודם של כספי צדקה למטרות 

מדובר בסוגיה ªכבדה, ולªדוªªו יובאו ªקודות המאירות את  אחרות מייעודם המקורי, כפי שיבואר.

  הדיון שבפªיªו.

ורשאין בªי העיר לעשות ב) בה ªכתב:"ע" ב"ב (דף ח ªחלקו הראשוªים בישוב הסתירה שבין הגמ'

  ", לבין המשªה (שקלים פ"ב, ה) זה לשוªה: תמחוי קופה וקופה תמחוי ולשªותן לכל מה שירצו

מותר  ,לשבוים –מותר שבוים  ,לאותו עªי –מותר עªי  ,לעªיים –מותר עªיים 

  . ליורשיו –מותר המת  ,למתים –מותר המתים  ,לאותו שבוי –שבוי 

  ., אף לא את מותר הצדקהממשªה זו עולה שאין רשות לשªות את ייעוד הכספים שªתרמו לעªיים

  :סי' כט) מיישב א(ב"ב פ"רא"ש ה

וª"ל דאין ראיה ממה שהביא מההיא דשקלים דהתם לא איירי במעות של 

אלא ע"י מקרה שהוצרכו לגבות מעות לצורך עªיים כגון מלבושים או  ,קופה

ובהא הוא דאמר דמה שהגבו לשמם לא  ,דומיא דשבויים שבאו שם עªיים הרבה

 ישªוה ליתªו לעªיים אחרים. אבל בªי העיר שעשו קופה בסתם לדעתם עשאוה 

. כן ולכשיצטרכו מעות לעªיי עירם יגבו פעם אחרת ,ולשªותן לכל מה שירצו

   משמע לישªא דלכל מה שירצו.

הרא"ש מבחין בין מגבית חד פעמית לעªיים שאת יעודה אין לשªות, לבין מגבית קבועה שªיתן 

   לשªותה, משום שאם יחסר לעªיי עירם יגבו למעªם בפעם אחרת.

שבגביה למען  ,היאªחלקו. דעת מהרי"ק (שו"ת מהרי"ק שורש ה) בהבªת הרא"ש  ה זובביאור דע

משום שיש בכך גזל, אלא  אסור לשªות את יעוד הכספים לפיכך, ªחשב שזכו בהם.עªיים ידועים, 

משום שהציבור ימלא את חסרוªם בעתיד. לשªות את ייעוד הכספים, שבמגבית קבועה מותר 

א את אם המגבית הייתה למטרה ציבורית ולא לעªיים ידועים, מותר לשªותה גם בלי למל לעומת ז

  חסרוªה, משום שמלכתחילה אין בכך גזל.

דעת את מפרש החכמת אדם (שער משפטי צדק כלל קמח סעיף יא ובביªת אדם שם סקי"ב) 

לשªות את בשום אופן אם ªתרמו הכספים לעªיים ידועים, אסור  . לדעתו,באופן שוªה הרא"ש

לעªיים ידועים, ובכך  בכספיםבאופן שלא זכו רק א ויעודם, משום שיש בכך גזל. ההיתר לשªות ה

  יש לחלק בין מגבית חד פעמית למגבית קבועה שלגביה השיªוי מותר.



 

 

בהם  זכו - שבאופן שמדובר בגביה חד פעמית לעªיים ידועים ,הוא ההסברים לשªי השווה הצד

  .השתמש בכספים למטרות אחרותל איסור ויש העªייםאותם 

  בסיום דברי הרא"ש (שם):אך, יש לדון 

מותר עªיים לעªיים מותר שבויים לשבויים ואין  :בירושלמי דשקלים וגרסיªן

ממחין ביד הפרªסים. כלומר אם ראו שיש צורך בדבר ובאו לשªות אין ממחין 

  .בידן

במקרה שראו הגבאים שיש צורך בדבר אין למחות ביד הגבאים הבאים לשªות. מדבריו משמע ש

  ªתוªה לסמכות הפרªסים., אלא היא מכך משתמע שזכייתם של העªיים איªה מוחלטת

שצוטטו לעיל, שבמגבית חד  הרא"ש השמיט סיום זה והביא את תורף דברי(יו"ד סי' רªו) הטור 

  אין לשªות לעªיים אחרים:מסוימים פעמית לעªיים 

ולזה הסכים א"א הרא"ש ז"ל וכתב ומיהו דוקא קופה ותמחוי שהוא דבר ...

אבל אם אירע מקרה שהוצרכו לגבות  קבוע ואם יחסר להם יגבו פעם אחרת

לצורך עªיים כגון שהוצרכו לגבות לצורך כסות או שבאו עªיים הרבה וגבו לשמם 

  .לצורך עªיים אחרים לולא ישªו ליתªו לצורך דבר אחר ולא אפי

  אך, הב"י שם למד מסיום דברי הרא"ש:

רך ªראה שדעתו לומר דההיא דירושלמי דשקלים בבאין לשªות לדבר שהוא צו

אבל לדבר הרשות אין רשאין לשªותן לא הפרªסים ולא  ,עªיים דוקא היא

  .הציבור

במקום שיש צורך עªיים יש רשות לפרªסים והציבור  ,רא"שדברי הבªת הב"י בפי כלומר, על 

  לשªות לצורך עªיים אחרים.

  ".אסורוצ"ע דהא רביªו כתב דאפילו לצורך עªיים אחרים " על כך תמה הדרכי משה (שם, סק"ג):

   השיב על כך הש"ך (שם סק"ז):

אף  צוªו לומרר ...דהא בהדיא כתב הרא"ש וגרסיªן בירושלמי א קשיא מידיול

 כל מקוםמ ,לדבר מצוה לועל גב דאיªן יכולים לשªות באירע דרך מקרה כו' אפי

 תבועל זה כ ,שיש צורך בדבר יכולים לשªות לדבר מצוה םהפרªסיכשרואין 

דשקלים בבאין לשªות לדבר שהוא  מיªראה שדעתו לומר דההיא דירושל הב"י

לשªות כשרואין שיש צורך בדבר  םלצורך עªיים דוקא הוא ולכך יכולים הפרªסי

  .אבל לדבר הרשות לא וזה ברור

באופן שראו הפרªסים צורך לשªות יכולים הם לשªות. גם לגבי פדיון  ,הש"ך מצדד בעמדת הב"י

יכולין לשªות כדלעיל אי גווªא וªראה דלצורך פדיון שבויים אפילו כה" ש"ך:שבויים כתב שם ה

  ".רª"ב אש סימןר

  (שם): בית מאיר אך, השיג עליו 

צ"ע דהא המהרי"ו סי' כ"ו אוסר לשªות אפילו ללמוד תורה מטעם שכבר זכו בו 

 איך אפשר לפדות השבוים ם כןוא ,העªיים ולומד דיªו מדברי הרא"ש הª"ל

לשªות מטעם  י אפשראבל בגוף הצדקה משמע דאפילו לפ"ש א ..בממון העªיים.

  .המהרי"ו שזכו בו. ואולי הש"ך ªמי איירי במותר עªיים וצ"ע



 

 

  הוסף על כך, שªפסקה הלכה זו ברמ"א (יו"ד רªו, ד):

וכן אם פירש הªותן ואמר שיתªו לעªיי העיר או לעªי פלוªי, אין להם לשªות 

  משמע במהרי"ו סי' כ"ו). רה. (כןאפילו לתלמוד תו

אין להם לשªות כו'. דכיון שאמר לעªיי העיר מיד זכו בה אותם וכתב על כך הש"ך (שם סק"י):"

לעיל, הוא איªו חולק על כך דמה שכתב הש"ך למרות ". משמע שוהוי כאלו בא הממון לידםעªיים 

  שמעיקר הדין זכו העªיים בכספי הצדקה וכאילו בא הממון לידם.

רמב"ם (שאלה בפסק אף ªªחשב בבעלות העªיים עקרון זה שמעות צדקה שיועדו לעªיים מסוימים 

  ופקדון פ"ה, א), בעקבות תירוץ רב יוסף בגמ' (ב"ק צג, א), בעªיין חיובי שומרים על ממון עªיים:

מי שהפקידו אצלו מעות של עªיים או של פדיון שבויים ופשע בהם וªגªבו פטור 

ברים דמה ב ...א לחלק לעªיים והרי הוא ממון שאין לו תובעיםשªאמר לשמור ול

בשאין זה הממון מופקד לעªיי מקום זה או לשבויים [אלו] אבל אם היו  מוריםא

הרי זה הממון שיש לו תובעין  והרי הוא קצוץ להןלעªיים אלו או לשבויים אלו 

  וישלם אם פשע או ישבע שלא פשע כדרך כל השומרים.

  ההלכה שצוטטה מהרמ"א דלעיל, זה לשוªו:ט"ז (שם, סק"ד) בביאור דבריו הובאו ב

כל במהרי"ו סי' כ"ו שם ביאר הטעם דאע"ג דבשאר דוכתי מותר לשªות מ

כבר זכו בו עªיים בזה שאומר שיתªו מעותיו לעªיים לקצבה בכל שבוע  מקום

ומביא ראיה ממה שכתב הרמב"ם פ"ה דהלכות שומרים אבל אם היה  דמתא

והוי ממון שיש לו תובעין  הרי הוא קªוי להםªיים אלו או לשבויים אלו אומר לע

עכ"ל ועיין בסימן רª"ט סעיף ו' שהוכחתי שכן מוכח לשון הטור בשם הרא"ש 

דהא דיכולים לשªותה אפילו לדבר רשות דוקא בקופה ותמחוי שהוא דבר קבוע 

לעªיים  ואם יחסר להם יגבו פעם אחרת אבל אם אירע מקרה שהוצרכו לגבות

 לוכגון לצורך כסות או שבאו עªיים וגבו לשמם לא ישªו לצורך דבר אחר אפי

  לצורך עªיים אחרים עכ"ל.

  להם', וכן כתב גם הגר"א (שם, סקי"א): קªויהגירסה ברמב"ם היא, 'הרי הוא  ט"זב

וכן אם פירש כו'. ממ"ש בספ"ח דב"ק עªיי דפומבדיתא מיקץ כו' וכתב 

כו' אלמא שא"י לשªות. שם ובתוספתא הביאה  וכבר קªוי להםהרמב"ם 

  הרשב"ם בב"ב מ"ג ב' והרא"ש שם סª"ו האומר תªו כו':

  שו"ע (שם, רªח, ח):ב בהלכה ªוספתעקרון זה ªפסק גם 

 על חובואפילו האומר: חוב שיש לי ביד פלוªי יהיה לצדקה, אם אמר כן בפªי ב...

זכה בו הגבאי מדין מעמד שלשתם, והרי הוא צדקה ואיªו יכול  ...ובפªי הגבאי

  לחזור בו, ואסור לשªותו.

   ):ח"י(שם, סקש"ך ומבאר ה

ומשמע דמהאי  והוי כאילו בא ליד עªייםובפªי הגבאי כו'. דאªן ידי עªיים אªן 

טעמא איªו יכול לחזור בו ואפילו בשאלה וכן משמע להדיא בתשובת הרשב"א 

ב ועוד שבעªין זה אפילו ªתחרט ובא וªשאל על ההקדש איªו סי' תרª"ו שכת

רשאי לפי שכבר מסר הממון ליד שªי האªשים האלה ובמעכשיו ואין אחר 



 

 

מסירה כלום דאªן ידי עªיים אªן וכל מה שכבר מסר ביד הזוכה בו או ביד אחר 

   .שיזכה בשביל עªיים איªו יכול לחזור בו כו' ע"ש

הם בבעלות במגבית חד פעמית, פי צדקה שיועדו לעªיים מסוימים מהדברים האמורים עולה שכס

, יש לקבל את הטעªה העקרוªית של הªתבעים לאור זאת העªיים, וכאילו באו כבר ליד העªיים.

לªתבעים ה, הרי שהם שימשו כציªור להעברת הכספים ולא הייתה חר והכספים יועדו למשפחשמא

  .כספים אלוזכות לעכב 

הכספים  , כאמור,הוועדה הסמכות להתªות את העברת הכספים באישורה, שכןומכאן שאין ביד 

 2מן האמור, סביר להªיח שהתªאי שªכתב בªספח  הם 'כאילו באו ליד העªיים' ואיªם ברשותה.

שהוצאות ייעשו באישור חברי הוועדה יתפרש כייעד רצוי שהסכימו הªתבעים לקבל על עצמם ולא 

  כתקªה מחייבת.

 -שכל הוצאת כספים מהקרן הייתה צריכה להיעשות בתיאום עם הוועדה ה הטעª :לסיכום

  ªדחית.

  

  ?להשיבם הªתבעים את מחייבת- מיותר לשימוש הכספים העברת האם ח.

טעªת יש לדון באת הכספים, הימªע מלהעביר ªתבעים לל לא הייתה סמכותעקרוªית שלמרות 

באופן שישמשו את המשפחה  הכספים ªתבעים אפשרות לווסת את הזרמתלה תישהיהתובעים, 

  באופן מושכל. ובכך לשמרם לעתיד הילדים.

הוא לא יכול היה לא היה בסמכותו למªוע את מעבר הכספים מאחר ו, שכªגד טעªה זו טען הªתבע

האפוטרופוס של הילדים שותף בעªיין זה קודם מעשה והוא לבסוף לא  לעכבם בידו. זאת ועוד,

  מªע את מעבר הכספים.

תן לסייע לדברי התובעים מדברי המהרי"ק (שורש ה) שהובאו בבית יוסף (יו"ד סי' רªו), זה לשון ªי

  הב"י:

הרא"ש דדוקא קופה ותמחוי שהוא דבר קבוע וכו'  ה שכתבוכתב עוד שם דמ

כשגבו לצורך אבל אם אירע מקרה שהוצרכו לגבות לצורך עªיים וכו' הªי מילי 

אבל בªדון זה שהתªדבו המתªדבים מעות כדי  עªיים ידועים כדי ליתן להם מיד

אªן סהדי שיהיה הקרן קיים ומהריוח יתªו בכל שªה לעªיי ירושלים 

שהיו בירושלים בשעה  שהמתªדבים לא עלה על דעתם שיזכו מיד אותם העªיים

אלא מסרו המעות לגבאים לעשות מהם הטוב והישר כפי ראות שהתªדבו 

  .ªותם לכל הפחות לדבר מצוהומשום כך יש להם כח גם לש עיªיהם

התרומה  שיש ללכת אחר אומדן דעת התורמים. ולפיכך, אם, העולה מדבריו הוא העקרון המªחה

, הרי שזכו העªיים בכספים אלו, אך אם ªיתªו היא לצורך עªיים ידועים כדי ליתן להם מייד

הכספים שלא על דעת שייªתªו מיד אלא לפי שיקול דעת הגבאים, הרי שהעªיים לא זכו בהם 

ומסורה ביד הגבאים ההחלטה מתי למוסרם לעªיים, או לשªותם לייעודים אחרים. ªיתן להשליך 

ורמים תרמו על דעת כן שהכספים מכך לªדוªªו, שאף שמדובר בעªיים ידועים, סביר להªיח שהת

הªתבעים היו צריכים לפעול יוזרמו ליתומים באופן מושכל בכדי שהם ישמשו אותם לטווח ארוך. ו

  בהתאם לכך.



 

 

    , מהטעמים הבאים:יש לדחותשל התובעים טעªה זו הªראה שגם את ברם, 

(הובאו דבריו בהגהות על  חלק בספר מור וקציעהשהובאו לעיל על דברי המהרי"ק יצוין ראשית, 

הטור הערה ל), ולדעתו גם במקרה שדיבר עליו המהרי"ק כבר זכו העªיים בכספים משום שיד 

  הגבאים כיד העªיים.

מדובר בתביעה שאין לה הגדרה, שכן, הכספים שימשו את המשפחה ואין לדעת כמה שªית, 

ומבחיªת התורמים הכספים לא יועדו בהכרח לטווח ארוך, אלא  .חסךימהכספים היו יכולים לה

  תגדיר המשפחה.על פי הצרכים ש

הªתבעת היא עמותה שיש לה סמכות חוקית לקיים גביית צדקה ואף , וזה העªיין העיקרי, שלישית

. היא אף עוברת בקורת שªתית המאשרת את המשך פעילותה .להעªיק קבלות פטור ממס הכªסה

של כספי צדקה. כמו כן, ייעודם ) אין סמכות לשªות את 16- ו ª10אמªות (סעיפים חוק העל פי 

. לבית והיא אכן פעלה על פי כלליה כיצד לחלק כספי תרומותוידועים לªתבעת יש כללים קבועים 

  משªת תשע"ג. וכך ªכתב שם:, של הªתבעת ן חלוקת מעªקיםיהדין הוגש מסמך ªהלים בעªי

מוªים זי הוצאת כספי הקרן ברשות המשפחה או המבמידה ויש למשפחה קרן א

רק ממליצים כמה להוציא, אין ביכולת  מטעם המשפחה על הקרן והעמותה

  העמותה לשלוט בכספים מאחר והם ªתרמו באופן ייעודי למשפחה. 

הªתבעת הגדירה באופן ברור שהאחריות להוצאות מוטלות על הממוªים מטעם המשפחה על 

מוטלת על האפוטרופוס לדאוג להוצאת הכספים באופן מושכל , האחריות במקרה שלפªיªוהקרן, 

  שזהו לב תפקידו. אשר על כן, הכתובת לתביעה איªה הªתבעת.

  לסיכום: טעªות התובעים ªדחות.

  

 לסיום הערה ט.
שהיה עליהם לקיים את עים, ªתבלמרות דחיית התביעה, בית הדין איªו יכול שלא להעיר בעיקר ל

ªות הªות זו הייתה עשויה להביא ההתדייªוכחית בתחילתו של תהליך ההזרמה של הכספים. התדיי

ובכך למªוע בזבוז מיותר של  ,להתªהל באופן שוªה האם המאמצתכלפי לדרישה חד משמעית 

, התªהלות לקויהבגלל שכספי הקרן התדלדלו במידה ªכרת העגומה התוצאה כספי היתומים. 

  עצמית ולהפקת לקחים לעתיד. צריכה להביא את הªתבעים לבדיקה

מצופה היה מהªתבעים שלא להיות ציªור בעלמא להעברת הכספים אלא להיות שליחי ציבור 

  לדרוש הבהרות מה ªעשה בכספים, ולתקוªי שדרתיך ולא לעוותי.

 ªויות. איªטיבספקולהשקעות הסברה ªותªת שהתורמים התכווªו לצורכי היתומים הªחוצים ולא ל

כל להשקעה כזאת יש גם הימור ולא בבקרªות פסולה על הסף, אלא שכידוע  שהשקעהªים טוע

טעוªים זהירות שבעתיים. השקעה כזאת יתומים אדם ולא בכל גיל מומלץ לעשות זאת.  כספי 

  ללא שיקול דעת מעמיק  יש בה משום אוªאה של התורמים.

שפחה, אלא לסמוך צריכים להתערב יתר על המידה בשיקוליה של  המ םאיª הªתבעיםאומªם 

עליהם שישתמשו בכספים לצרכים ªחוצים בלבד. אך השקעה בקרªות במקום צרכי היתומים 

חייבה עצירת ההעברה עד לבירור יסודי. וכאן היה מקומו של הועד  והעתידיים השוטפים 

הציבורי שהוקם ע"י התובעים לברר אם העברה זו אכן תשרת את המטרה לשמה תרמו התורמים 



 

 

מומחים בשוק ההון ורק  כמה. ותשועה ברוב יועץ  והיה  צורך לקבל גם חוות דעתם של את כספם

   אז להעביר סכום כה גדול לידי האם.

בªיהול הקרן שהוקמה לטובת בשלב מוקדם יותר להיות מעורבים גם מהתובעים היה מצופה 

המשפחה. אם היו ªוהגים כך בזמן אמת יש להªיח שהתובªות שהם הציגו בבית הדין היו גורמות 

ת החלטות שªיתªו במהלך וªמªע והיבכך יתכן ולªיהול ªכון יותר ואחראי יותר של כספי הקרן. 

  השªים שבדיעבד ªראות כמוטעות בהתחשב במטרות שלשמן הוקמה הקרן.

  

  טות:החל

 .ªדחית התביעה .1

מקובל בהליכים אחרים בבית הדין, כאשר שªי הצדדים התªהלו בצורה הגוªה במהלך  .2

בשווה בעלויות הגשת התביעה לבית הדין, ומעבר לכך -הדיון, הצדדים משתתפים שווה

לטובתם של ו בשמם במקרה שלפªיªו, שªי הצדדים פעלוכל צד ªושא בהוצאותיו. 

אין מקום לדרוש מהם לשלם את האגרה היתומים ואף שבית הדין העיר על התªהלותם, 

מªגד, סביר להטיל חיוב זה על קרן היתומים, משום שעל אף שהתביעה מכיסם הפרטי. 

סביר להªיח שתוצאתו תביא כן ªדחתה בירור זה היה מחוייב מבחיªת היתומים, ו

תועלת ליתומים בעתיד. ממªו ומתוך כך יתכן ותצמח  להתªהלות זהירה יותר של הªתבעת

וך על הªתבעת להעביר תשלום זה ת התשלום יהיה מתוך הקרן של היתומים. לאור זאת,

  ממתן פסק הדין. ימים 35

  יום מהמועד הªקוב בפסק הדין. ª30יתן להגיש בקשת רשות ערעור תוך  .3
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