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  תשפ"ב כ"א סיוןבס"ד, 

  2022 יוðי 20

  82008-2 תיק מס' 

   החלטה בבקשת רשות ערעור

  ðיין שביןבע

  ת והמערערתהתובע

  לבין 

  ת והמשיבההðתבע

  רקע  .א

החלטה זו עוסקת בבקשת רשות ערעור (בר"ע) שהגישה התובעת כðגד פסק הדין של בית הדין 

. ההחלטה הועברה לעיוðי, ולצורך קבלת ההחלטה עייðתי בחומרים ט' ðיסן תשפ"בקמא מתאריך 

  שבתיק, בכלל זה, פסק הדין קמא, בר"ע, תשובת הðתבעת לבר"ע, פרוטוקולים, ועוד.

  ערעור אלא על יסוד הðימוקים דלהלן: איןעל פי סדרי הדין, "

  (א) טעות בהלכה.

  הדעת או בקביעת העובדות.- (ב) טעות הðראית לעין בשיקול

  (ג) פגם מהותי בðיהול הדיון באופן המשפיע על תוצאות הדיון.

מסתבר שגם כאשר מדובר על טעות בקביעת העובדות, הכווðה לטעות כזו המשפיעה על תוצאות 

  הדיון. 

שיכוðה גם הðתבע) הן בעלות שðי  הבעליםשיכוðה גם התובע) והðתבעת (ע"י  הבעליםע"י התובעת (

. הðתבעתמתחת למגרש של מגרשים באזור תעשייה. התובעת היא בעלת מגרש הðמצא מפלס אחד 

, בðתה במקום מפעל 2012שðת ה את המגרש בתקð תקיר תמך. התובע ישðובין שðי המגרשים 

התובעת ה תלצורך בðיית המפעל בð .)12שורה  8עמוד  1(פרוטוקול דיון  2014שðת באליו  הוðכðס

ההר. במגרש העליון  במורד עפר סחף של בין השאר למðוע מטרתו , ש2013שðת קיר תמך כבר ב

ð יקוז גדולה שאמורה היתה לחפרהð קז את התעלתðמגרש התחתון גיעו לבוץ כך שלא יהגשמים ו

כדי למðוע  .תלשטח של התובעשל הðתבעת פולות עפר מהמגרש . במהלך השðים היו מתהתובעל ש

  ).  31-36ו 16-20שורות  7עמוד  1(פרוטוקול דיון  במקום קרשיםזאת הוðחו מספר 

שðת בהðמצא מפלס אחד מעל המגרש של התובעת, ואת המגרש  הרכש תהðתבע 2018באוגוסט 

מפעל המשלם דמי שכירות יש כרגע של הðתבעת . במגרש האותו לחזקת הקיבל יאה 2019

. על מהות ת בשטחהðעשו עבודות על ידי הðתבע 2019. מוסכם על הצדדים שבקיץ תלðתבע

  העבודות והיקפן ðיטש ויכוח בין הצדדים. 
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הðתבע טען  7שורה  2עמוד  1לפי כתב התביעה, אולם בפרוטוקול דיון כך ( 21.1.20תאריך ב

) כמות 19.1.20לבית הדין כתוב: התיעוד שהוגשו ובתמוðות  18.1.20 תאריךשהאירוע התרחש ב

 הזשפך . (להלן, האירוע) תהתובעשל לשטח  תגדולה מאוד של בוץ ועפר ðשפכו מהשטח של הðתבע

קי עפר למכוðות, חסימת החðייה יתובע: ðזק לציוד, ðזק של כðיסת חלקטעðת הðזקים לל םגר

של מפולות עפר ומים לשטח התובעת אולם , היו אירועים ðוספים ללקוחות, וðזק של קריסת מבðה

  בעקבות האירוע הגישה התובעת תביעה לפיצוי כðגד הðתבעת. הם.החלטה זו איðה עוסקת ב

  קמא פסיקת בית הדין   .ב

מצא לðכון לקבל את גירסת הðתבעת כי הדין בית וזאת בגלל שהדין דחה את תביעת התובעת, בית 

. בית הדין 2020יðואר  שלאירוע תעלת הðיקוז סמוך ללא ðעשו על ידו עבודות עפר שסתמו את 

  מוכח לדברי בית הדין םבצילומיהסתמך בהכרעתו על צילומי אוויר שהðתבע הגיש לבית הדין, 

ע תעלת הðיקוז הייתה קיימת. זאת למרות הקלטה של שיחת טלפון בה עולה רויאהשגם במועד 

ðתבע מודה שעשה עבודת עפר בשטחו לפðאירועהי לכאורה כי ה.   

  בבר"ע תובעתהטעðות   .ג

  טעðותיה המרכזיות של התובעת לערעור על פסק הדין הם: 

  והליותðטעðות  . 1

 אי הגשת כתב הגðה על ידי הðתבעת, למרות בקשת הðתבעת.  .א

 אי הגשת ראיות לבית הדין על ידי הðתבעת.  .ב

 .סירוב של ðציג הðתבעת לקיים שיחת טלפון בדיון הראשון עם עד התובעת  .ג

 מהותיותטעðות  . 2

חלק ðיכר מפסק הדין מושתת על ראיית הðתבעת מתצלומי אוויר שלא ðעשו שיðויים בשטח 

הðתבעת, מהתמוðות עולה כי תעלת הðיקוז קיימת בשטח ולא ðסתמה על ידי התובעת. הðתבעת 

, משðי הצילומים עולה לכאורה כי התעלה לא ðסתמה. 2020ומשðת  2018הביאה צילום משðת 

שבשתי הצילומים התעלה קיימת, אולם טוען שמועד הצילום שמצויין על  דיון השðיהודה בהתובע 

 איðו ðכון.התמוðות  גבי 

ðת סדר הזמðים של המאורעות, שכן  מפסק הדין עולה כי בהתובעת טועðת כי בית הדין שגה בה

שון השפך הרא, אולם בית הדין שגה בכך שכן מועד 19.01.21- ה באירוע השפך הראשון הימועד 

 .01.20חודש ב , גם לטעðת הðתבע וכעולה מהפרוטוקוליםהיה

, התובע טוען כי לא הייתה 12/20חודש בית הדין קבע כי ðציג התביעה הודה שמועד הצילום היה ב

ם לא מופיע הודאה מצד ש ,2פרוטוקול דיון מס' ב מגובהטעðת התובע  .כל הודאה על כך מצידו

 ב על הצילום.הצילום ðעשה בתאריך שכתוש התובע
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חודש ðאמר כי הוא חפר תעלה ב 13עמ'  1של ðציג הðתבעת, בפרוטוקול דיון  הסתירות בגרס

שיðה  2אין סימðים לעבודות עפר. בðוסף בדיון מס'  21.12.20בתמוðה מתאריך לעומת זאת, , 12/20

ðתבע . בðוסף, ה07/21בחודש הðתבע את גרסתו וטען שאת התעלה הוא חפר לאחר קבלת ההיתר 

  לעבודות שבוצעו קודם לקבלת ההיתר.אמת ביחס לא אמר 

  ת לבר"עðתבעהתגובת   .ד

יש לדחות את בקשת רשות הערעור, אין  הðתבע בתגובה לבר"ע של התובע כתב לבית הדין כי

הðתבע . בבקשת הערעור חידוש או תוספת שלא ðידוðה בפסק הדין שדחה את תביעת התובעת

הðתבע צירף לתגובתו שיחת  ולכן אין לחייב אותו בðזקי התובעת.הוכיח שלא פגע בתעלת הðיקוז 

בו הוא מודה שלא ðעשו שיðויים בשטח הðתבע מðהל העבודה של החברה השלישית, טלפון עם 

 בתקופה האמורה, למעט ðיקוש עשבים.

  דיוןðושאי ה  .ה

 הטעðות הðוהליות . 1

 מועד אירוע ההצפה . 2

 המועד בו בוצעו תצלומי האוויר . 3

 ðוספים לפסק בית הדין קמאðימוקים  . 4

  סתירות בטעðות התובע . 5

  ðוהליותהטעðות ה  .ו

למרות שהוא היה מחוייב בכך, אולם על פי ðהלי בית  הגðההתובע טען כי הðתבע לא הגיש כתב 

אך  הדין ארץ חמדה גזית, אין חובה על הðתבע להגיש כתב הגðה, הðתבע רשאי להגיש כתב הגðה

 לכן טעðה זו ðדחית.  הדין תשפ"ב)סדרי  2איðו מחויב בכך (סעיף ד

התובע טען כי הðתבע לא הגיש ראיות בðיגוד לבקשת בית הדין, לעומת התובע שהגיש את ראיותיו 

שכן ראיותיו המרכזיות של הðתבע היו צילומי האוויר של השטח טעðה זו ðדחית, בצורה מסודרת. 

ðערך בתאריך ח' טבת תשפ"ב שבבעלותו, צילומים אלו ðידוðו בהרחבה כבר בדיון הראשון ש

ובהמשך בדיון השðי שðערך בתאריך י"ב אדר א' תשפ"ב. התובע היה יכול להיערך ולבחון את 

הראיות בפרק זמן זה. יצויין שהתובע לראשוðה טען שהתאריכים שמופיעים על הצילומים איðם 

 ðכוðים רק בדיון השðי. 

 ðהל העבודה של  החברה השלישיתעם מהתובע טען כי הðתבע לא הסכים לקיים שיחת טלפון 

צדדים לדיון מחוייבים לðהלי בית הדין, כאשר אב בית הדין גם טעðה זו ðדחית. בדיון הראשון. 

אין חובה של הצדדים להסכים  ,מציע להתקשר לעד, הן על פי דין תורה והן על פי חוק הבוררות
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לכך. יצויין שסירוב של מי מהצדדים לקיים שיחת טלפון עם אדם שיכול לשפוך אור על מחלוקת 

שגירסתו תהיה פחות אמיðה בעיðי בית הדין, יתכן בין הצדדים יכול להיזקף לחובת מי שסירב ו

יש הבדל מהותי בין עדות  .את הצדדים לקיום שיחת טלפון שכזו לחייבאיðו רשאי אולם בית הדין 

בפðי בית הדין בו העד עומד בפðי הצדדים ובפðי הדייðים וחושש לשקר לבין שיחת טלפון אקראית. 

ðהל העבודה של לא רצה לקיים שיחת טלפון עם מכך שאת הסבר הðתבע ליש לקבל בðידון דידן, 

רעור עולה כי מההקלטה שðשלחה עם תגובת הðתבע לבקשת רשות הע ,. בðוסףחברה שלישית

 תחד משמעי הביחס למועד ביצוע העבודות בשטח של הðתבעת איððהל העבודה גרסתו של מ

 כדברי התובע.

  .התובע של הליותוהð הטעðות, יש לדחות את פיכךל

  מועד אירוע ההצפה  .ז

ה מתקבלת, אירוע ההצפה התרחש פשגה במועד אירוע ההצקמא טעðת התובע כי בית הדין 

הסיבה לטעות זו בחומרים של התיק עולה כי  ןמעיו .כעולה מפסק הדין 21ואר ולא ביð 20ביðואר 

באירוע בית הדין עוסק בתחילת הפרוטוקול ðכתב כי  .ðעוצה בטעות בפרוטוקול הדיון השðי

אולם בהמשך הפרוטוקול ðפלה טעות סופר  .)12-12שורות  2עמוד  ו(רא 20שהתרחש ביðואר 

  .19.1.21תאריך ðכתב שאירוע ההצפה התרחש ב 20ושורה  4שורה  3ובעמוד מספר 

והם היו רשאים לשלוח  ,ט"ז אדר א' תשפ"ב ,17.2.22יצויין כי הפרוטוקול ðשלח לצדדים בתאריך 

מתי בשאלה תירה בגוף פסק הדין ישðה סיתירה מזן,  .בקשה לתיקון אולם הם לא עשו זאת

אולם  ,1/20חודש לפסק דין ðכתב כי האירוע התרחש ב 1בעמוד התרחש אירוע השפך הראשון, 

  .01/21חודש ðכתב כי האירוע התרחש ב 6-7בעמודים 

  2020 יðואר בחודש התרחש ההצפה אירוע אכן כי ðמצא

  המועד בו בוצעו צילומי האוויר  .ח

האוויר הוא בחודש צילום בו תובע הודה שמועד הש אשר קבעכקמא התובע טען ששגה בית הדין 

12.20 .  

כתב כי קמא בית הדין  .צילוםהמועד כי זה ודה הðכתב כי התובע לא קמא בפסק הדין אלא ש

אולם התובע טען כי , 2020לתמוðה משðת  2018התובע הודה שאין שיðוי בין התמוðה משðת 

  איðו תואם את מועד צילום התמוðה. התאריך שכתוב על גבי

שכן טעðת צילום התואם את מועד ) 12/20צילום (בית הדין השתכðע שהתאריך שכתוב על ה

בדיון לאחר החזרה מההפסקה  .ה רק בדיון השðיתהתובע על השיבוש במועד צילום התמוðה על

יזה תאריך צולמה בא ובמחשב האישי של ביקשו הדייðים מהðתבע לראות במאפייðים של התמוðה 

על התמוðה משקף את מועד המאפייðים של התמוðה עולה כי התאריך שהיה כתוב מ .התמוðה

   .)6-20שורות  9עמוד   2צילום התמוðה (פרוטוקול דיון 
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בית הדין כתב שמכיוון שהוכח שהצילום בוצע במועד שהיה כתוב על גביו, שלא על פי הודאת 

התובע לצורך ðיתוח הצילום בלבד, בכך שקבע שאין הבדל  התובע. בית הדין הסתמך על הודאת

מה שרואים בשðי הצילומים. התוצאה היא שהוכח שלא ðעשו עבודות עפר שסתמו את תעלת 

  .12.20הðיקוז לפðי 

שכן  .ביðוðית בלבדברמת וודאות היא  ,מאפייðים של קובץמועד צילום על פי  תקביעיש להעיר ש

אולם יש סבירות גבוהה  .איש מקצוע מתחום המחשבים יכול לשðות את המאפייðים של הקובץ

על קביעת מועד הצילום השðי התובע שכן ערעור  ,שאכן המאפייðים תואמים את מועד הצילום

והבדיקה המהירה של בית הדין לא איפשרה לðתבע לבצע שיðוי של  ,ðעשה רק במהלך הדיון השðי

  . המאפייðים

 בחודשבוצע  צילוםשה גבוהה סבירות אלאחד משמעית  ראייהקובע כי אין כאן  אðי, לפיכך

12/20.   

הצילום בוצע אחרי אירוע ההצפה, והתובע עצמו ישðה סבירות גבוהה שמשמעות הדברים היא ש

, ומכאן שלא ðעשו שיðויים 2018אמר בדיון שבעת הצילום מצב התעלה היה דומה למצבה בשðת 

על ידי הðתבעת טרם לאירוע ההצפה. על פי זה, צדק בית הדין קמא כאשר דחה את  בתעלה

  התביעה.

  ðימוקים ðוספים לפסק הדין קמא   .ט

למעשה, אðי סבור כי צדק בית הדין קמא בדחייתו את תביעת התובע בגלל סיבות עיקריות 

  ðוספות.

ע הרס את התעלה, שהðתב )טעðת בריאבוודאות (התובע לא טען בשום שלב סיבה ראשוðה: 

התובע  ות.השערדי בעל מðת להוציא ממון על התובע לטעון טעðה וודאית ולא  .ואסביר את דברי

עריך שהיא ðהרסה על ידי ההתובע  , ðפגעה על ידי הðתבע תעלת הðיקוזלא טען שהוא יודע ש

  :2כך עולה מחקירת הדיין את התובע בדיון מס'  .הðתבע

 2עמוד מס' 

  תבע הוריד את התעלה? ðהתובע באיזה תאריך לדעתך ה – ווסרטיילהרב  35

  התובע: לדעתי עובר לקבלת השטח.  36

  :3 מס'  עמוד

  : מה הוא עוד עשה? ווסרטיילהרב  

י יודע שהייתה תעלה ðי לא ראיתי, גם לא ראיתי שהוא הוריד את התעלה. אðהתובע: א 
מðהל העבודה טלפון עם ההיא שיחת  3מס' (שיחה .3מס'  אותה משיחה ודע לי שהוא הורידðו

  )של החברה השלישית

, הצפהמהפרוטוקול עולה בבירור כי אין לתובע שום מידע שאכן ðהרסה התעלה עובר לאירוע ה

מðהל העבודה של ועל פי מידע שקיבל מ. עריך זאת על פי התוצאה של הðזק שðגרם לוההתובע 
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בתעלה  הðתבע אישר כי הðתבע לא עשה שיðוי בשיחת טלפון עםהð"ל אולם , החברה השלישית

הלכה פסוקה היא שעל טעðת ספק לא רק שאין מוציאים ממון אלא אפילו  1/20לפðי האירוע של 

  .יז) ,עהשולחן ערוך חו"מ  ו(רא לא משביעים את הðתבע, לכן דין תביעה זו להידחות.

, 19מים של חודש דצמבר סיבה ðוספת לדחיית התביעה וקבלת גירסת הðתבע היא אירועי הגש

היה חודש גשום ביותר, אם אכן התעלה היתה ðהרסת על ידי הðתבע היו צריכים  19חודש דצמבר 

ðיתן לקבוע כיוון שהדבר לא התרחש ,  .19 רבלהיות אירועי הצפה משמעותיים כבר בחודש דצמ

גשמים העזים בגלל היתכן ש ההצפה.ה קיימת במועד אירוע תבסבירות גבוהה שתעלת הðיקוז הי

או שאירוע הגשם היה  ,חסמה על ידי סחףðהתעלה היתה  ההצפה,שהיו בשבועות שקדמו לאירוע 

זו מתחזקת אפשרות  מה.ðגרההצפה ולכן  של המים עד שהתעלה לא יכלה לעמד בספיקהחזק כה 

   .התובעשבשðים עברו היו  אירועים של שפך לתוך השטח לאור העובדה 

עדיין גם אם היתה מתקבלת טעðת התובע כי הðתבע הרס את תעלת הðיקוז, לכך יש להוסיף כי 

לא ðגרם  19מאחר ובאירועי הגשם הקיצוðיים של חודש דצמבר היה מקום לדחות את התביעה. 

שקרוב לוודאי השיðוי בתעלה (אם ðעשה) היה בגדר מעשה כל ðזק לתובע, לא ðיתן לקבוע כי 

   גרמי).(המכוðה בהלכה יגרום ðזק לתובע ש

בו היה הציוד שðהרס היה של התובע המבðה שכי הðתבע טען ðיתן להוסיף עוד למעלה מן הצורך 

טעðה זו לא התבררה בבית דין  .בשטח של הðתבעת או היה במקום בו היה איסור לתובעת לבðות

חובה זו של הðתבעת למðוע יש בכוחה להשפיע על פסק הדין, שכן קמא, אולם אם היא ðכוðה אזי 

במערכת יחסים בין שכðים יש  .מדיðי ðזקי שכðיםחלק ðזקים שיגיעו משטחה לשטח התובעת הוא 

או בוðה במקום בו  ,חיובים הדדיים, אולם אם השכן לא מקיים את חובותיו, פולש לשטחים לא לו

  גרם לðזקאזי על פי דיðי שכðים יש מקום גדול לפטור את השכן ש ,אסור לו לבðות

טעðה זו גם לא התבררה  .ציוד יקר במבðה כה רעוע ןאחסמקובל לכי לא טען הðתבע זאת ועוד, 

"אבל  ):א ,שפחכפי שðפסק (שו"ע חו"מ אולם אם היא ðכוðה אזי יש מקום לפטור את הðתבעת 

 בעðייןאומðם יש מחלוקת  .אם אין דרכם להðיח להðיחם בכלי זה הוא פשע בעצמו ופטור המזיק"

 בידיים מזיק  בגדר שאיðם, , ðזקי שכðים. לעומת זאתמזיק בידייםעל שם מדובר זה, ובכל זאת 

לכולי עלמא יהיה המזיק פטור אם מדובר במקום שאין מסתבר ש ואפילו איðם בגדר ממון המזיק,

  דרכו לאחסן ציוד יקר ערך.

  .הðתבעת את לחייב מקום אין כי ðראה האמורים הðימוקים מכל

  בטעðות הðתבעסתירות   .י

ביחס למועד ביצוע העבודות  , כגון,התובע טען כי גירסת הðתבע בבית הדין לא היתה עקבית

שאכן התעלה  )בריאה וודאית (התובע איðו טוען טעðזה עומדת העובדה ש כðגדאולם  .בשטחו

  .לפðי האירועשהתעלה אכן לא ðסתמה מצביעות על כך הראיות כן שו ,ðסתמה על ידי הðתבע
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גירסת הðתבע יש ליישב, שאכן ðעשו פעולות מסויימות בשטח אולם לא של סתימת התעלה, את 

  .20ויðואר  19אלא ðיכוש עשבים ופתיחת הסתימות בתעלה לאחר אירועי הגשם של דצמבר 

בתחילה שכל העבודות בוצעו לאחר קבלת היתר הבðיה, אולם אמר הðתבע התובע טען הוא ש

הודה שðעשו עבודות טרם קבלת היתר הבðיה על פי היתר בעל פה הוא עד מטעמו שמיעת הלאחר 

  ה.ישקיבל מהעירי

 .את גירסתודי כדי לדחות את אולם אין בסתירה זו בדבריו  ,של הðתבעגרסה בשיðוי מדובר אכן 

קביעת מועד . 20של יðואר  הצפההאם בוצעו עבודות טרם אירוע ההיה בשאלה שכן עיקר הדיון 

, ולכן שיðויי גרסה ביחס לעבודות אלה איðן משמעותי ןלאחר מועד זה איðהעבודות שבוצעו ביצוע 

"אמר לו מðה הלויתך בצד עמוד פלוðי, השיבו לא עברתי בדומה לכך ðפסק: . פוגעות באמיðותו

חו"מ שו"ע בצד עמוד פלוðי מעולם ובאו עדים שעבר בצדו אבל לא ראו שהלוהו לא הוחזק כפרן" (

הðוגע לעובדות שאיðן משפיעות על פסיקת הדין איðן פוגעות  קכיוון שחוסר דיו .א)ע"ט, י"

 באמיðותו של בעל הדין.

  החלטה  .יא

 בקשת רשות הערעור ðדחית. . 1

 אין צו להוצאות. . 2

  והאמת והשלום אהבו.
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