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  ע" תשח בתמוז"י, ד"בס

  2010 ביוני 30

  עפרה, 70044' תיק מס

   ביניי�– פסק די�

לאחר שהארו� נפל וגר� , שהוא נגר חובב, בפנינו תביעת נזיקי� של מזמי� ארו� כלפי מתקי� הארו�

שהדבר החשוב ביותר , בשיחת טלפו� בפני בית הדי�, חשוב לציי� את דברי אשת התובע. לנזק

  .ואכ� נקווה שכ! יתקבלו הדברי�, ובריב, הדבר לא יסתיי� ברעש, בעיניה בפרשה

  .א! שניה� דחו את האפשרות, במהל! הדיו� בית הדי� הציע לצדדי� להתפשר בלי דיו�

  . הצדדי� חתמו על הסכ� בוררות המסמי! את בית הדי� לדו� בסכסו!

  תמצית העובדות  .א

  .מ" ס45מ ובעומק " ס80 גובה, מ" ס160התובע הזמי� ארו� מטבח עליו� באור! . 1

חלק מהברגי� המחברי� את פלח הברזל לארו� ) בי� חודשיי� לארבעה חודשי�(לאחר זמ� . 2

ואכ� הנתבע הזדרז להגיע להוריד את הארו� . והתובע ביקש מהנתבע לבוא לתק� זאת, התרופפו

  .ולחבר שוב לקיר, לחזק את הארו� בברגי� נוספי�, מהקיר

אחרי שהתובע העמיס את הארו� , )ההתקנה הראשונה ושה חודשי� מאזכשל(לאחר זמ� קצר . 3

�לא , חו) מקצת כאבי� ביד, ה"ב .ופגע בראשה של אשת התובע ובידה, הארו� קרס, בכלי� רבי

וכ� הכלי� , השיש שהיה מתחת לארו� נשבר, הארו� עצמו נשבר. נשארה פגיעה גופנית מהאירוע

  .ה מונח מייבש כלי� שג� הוא נשברעל השיש הי. שהיו בתו! הארו� נשברו

  .הנפילה היתה באופ� שגו( הארו� נפרד מהדיקט האחורי שנשאר צמוד לקיר. 4

  תביעות וטענות  .ב

  טענות התובע

לאחר שנפל התובע הזמי� כמה אנשי� המביני� בנגרות . הארו� הותק� בצורה רשלנית .1

)�מרו שהיתה כא� וכול� כאחד א, לראות את מה שקרה) השמות הושמטו לצור! פרסו

  .רשלנות מצד הנתבע

2. � .וג� בכ! שלא ביצע חיזוק לקיר הצידי, הרשלנות נגעה ג� באור! הברגי

 : על כ� תובע את כל הנזקי� שנגרמו .3

  ,  ,1000 –כולל שכר העבודה , שווי הארו�

  ,  ,2000 – 1500, השיש



  בעפרהבבית הדין      ביניים- דיןפסק 

 18 מתו� 2עמוד 

 

  .  ,250הכלי� בשווי 

  .  ,40 –מייבש כלי� בשווי 

 . ,3000כ בער! "סה

 .ועל הטראומה, על שהיה תקופה בלא ארו�, על עגמת נפש , 1800כ תובע "מוכ .4

  טענות הנתבע

שהראשו� בה� היה , ובס! הכל ניסיונו מסתכ� בכעשרה ארונות, הוא אינו נגר מקצועי .1

  . כאשר הוא התחת�

 , 600שכ� העלות של החומרי� היתה , עשה את הארו� לתובע כטובהשהנתבע מסביר  .2

 .ובנוס( נסיעה לירושלי�, השקיעו כארבע שעות עבודהוהוא ועוד חבר 

וכאשר ,  ,35הנתבע התרה בו שהסטנדרט הוא  ,מ" ס45כאשר התובע ביקש ארו� בעומק  .3

ג� במפעל . 'מומנט'א להעמיס עליו יותר מדי בגלל ה"זה יוצר ארו� שא, הארו� עמוק מדי

 . ה כמה שיותר עמוקא! התובע התעקש שהוא רוצ. העצי� אמרו שארו� כזה הוא מסוכ�

ועל פי מה שלמד והתייע) ע� נגרי� וע� , בנה את הארו� על פי נסיונוכי הנתבע טוע�  .4

א� כי לא יודע , מודה שכנראה לא בנה את הארו� כמו שצרי!, בדיעבד. מורה לנגרות

הנתבע מודה . שכ� כ! הוא בנה בכל המקומות והארונות עומדי�, בדיוק איפה הטעות

יתכ� שהארו� לא , וא� היה עושה כ�, וב לחזק את הארו� לקיר הצידישהיה צרי! לחש

 .היה נופל

שברגי� , הנתבע מסביר שהשתמש בברגי� קטני� בגלל שהיה מדובר בארו� סיבית .5

 .גדולי� עלולי� להרוס אותו

,  התובעי� כמה פעמי� שלא ישימו דברי� כבדי� בארו�בפניהנתבע טוע� שהתרה  .6

וכלי� , ואילו למעלה ישימו דברי מאכל, י� בארו� התחתיי�הסטי� של הכל שישימו את

הוא ג� התרה בה� באופ� . ג� לאחר התיקו� חזר על דבריו. גדולי� שה� קלי� יותר

הנתבע מודה שייתכ� שלא . שהארו� הצמוד לקיר גבס הוא לא הדבר החזק ביותר, כללי

 .התעקש והדגיש מספיק

א! , שכ� הוא יודע שאומ� שקלקל חייב, פטורבאופ� חד משמעי שהוא  הנתבע אינו טוע� .7

 .'מומנט'טוע� בשמא שהוא פטור בגלל שהתרה בה� על ה

8. � .הוא מפקיר אות�, וג� א� על פי הדי� ה� שייכי� לו, אי� לו תביעות על העצי� השבורי
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  מענה התובע

  .לא ידע שהוא לא נגר מומחה .1

 .שריא! הבי� ממנו בסו( שזה אפ' מומנט'הוא אמנ� הזהיר על ה .2

3. � .כאשר הוא הזהיר באמת הוציאו סט אחד של הכלי

4. �אבל , אשת התובע אמרה שהיא זוכרת שהוא המלי) שלא להניח ש� קופסאות שימורי

�הנתבע אמר שהוא ש� בארו� שלו את כל , אלא אדרבא. לא זוכרת שהזהיר לגבי כלי

� .הכלי

והברגי� שחיברו בי� , לקירואכ� ראה שהדיקט עדיי� מחובר , בית הדי� הל! לראות את הארו�

לא בפינות (ובי� הפלח מתכת לקיר , מ" מ8מ וקוטר הראש היה " מ15הדיקט לארו� היו באור! 

  .מ" מ10מ וקוטר הראש היה " מ40היו באור! ) אלא במקו� עמודי הע) שבקיר

  חוות דעת מומחה  .ג

לאחר שהצדדי� (ושאל אותו , ]הש� הושמט לצור! פרסו�[, בית הדי� פנה בשאלות לנגר מומחה

ואי! נית� לחזק אותו כדי , לגבי הברגי� המתאימי� לארו� שכזה) ראו את השאלות ואשרו אות�

  .כמה נית� להעמיס עליו, וא� עושי� אותו כדבעי, שלא יפול

הדיקט האחורי אמור להיות מחובר לארו� עצמו : המומחה אישר שאכ� היתה כא� רשלנות כפולה

עיקר החוזק של . מ" מ70חיבור הארו� לקיר אמור להיות בברגי� של . מ לפחות" מ35בברגי� של 

הארו� היה יכול לשאת משקל , למרות העומק, באופ� כזה. הארו� היה בחיזוק הארו� לקיר הצידי

  . רב ביותר

  . וג� חובר בצורה רשלנית, נמצא שהארו� בנוי בצורה לקויה

ובהחלט אפשר שהיה נופל , � מיסודושהארו� היה מסוכ, בתשובה לשאלות הבהרה כתב המומחה

תרמו משמעותית לקריסת , והעובדה שמדובר בארו� סיבית', מומנט'ה. ג� לולא שמו ש� דבר

  .הארו�

  : לסיכו� ההיבט העובדתי

הארו� , מומחה מטע� בית הדי� טע� שבהתקנה כזו. ברור שהארו� נבנה והותק� בצורה רשלנית

  . יכול היה לפול ג� ללא הכבדת יתר

הא� התובע התרה בנתבעי� בצורה חד משמעית שלא להכביד , ש הכחשה בי� התובעי� לנתבעי

�  . על הארו� בהנחת כלי� רבי
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  ולא תשי� דמי� בבית�: מקדימה הערה  .ד

�עדיי� יש , חשוב לציי� שאפילו לדברי הנתבע שהוא התרה בתובעי� שלא יניחו בארו� כלי� כבדי

 בכוחו לשאת את מה שארונות רגילי� יכולי� לשאת הוא להתקי� ארו� שאי�. כא� רשלנות חמורה

 הארו� עלול, הרי למשל א� ילד קט� ינסה להוציא משהו מהארו� ויתלה על הארו�. דבר מסוכ�

ומה הסיכוי שאזהרה זו תעבור ,  ש� לנצחוג� הדיירי� הללו מסתבר שלא יישאר. להתמוטט עליו

 :שלא יניח אד� מכשול בתו! הבית) ח, דברי� כב(והתורה הזהירה ? לכל הדיירי� שיבואו אחר כ!

2   

  .ִ>י תִבְנֶה ַ?יִת חָדFָ וְעBִָיתָ מַעֲקֶה לְגDֶַ= וCְא תBִָי� Aָמִי� ְ?בֵיתֶ= ִ>י יִֹ;ל ה4ַֹפֵל מ346ִֶ

ה שהנזק היה בעיקרו לרכוש "וב, והתוצאות היו יכולות להיות הרות אסו�, ואכ� התאונה קרתה

כאשר בעל מלאכה . לכ� לא טוב עשה הנתבע שהתקי� ארו� רעוע בתו! הבית. בגו() כמעט(ע ולא פג

זה מה "ו" לקוח תמיד צודק"אי� הוא יכול לפטור עצמו בכ! ש, מקבל הזמנה שלדעתו מסוכנת

�  .אלא עליו לסרב לעשות דבר שיש בו בכדי לסכ� מישהו, "שה� רוצי

 דיו� הלכתי  .ה

  אלות לדיו�ש

, א� כ� ?� רשלנותו של הנגר במקרה כזה מחייבת אותו בתשלומי� הא:יסוד החיוב .1

  ?הא� יש משמעות לעובדה שהוא אינו נגר מומחה? מאיזה די�

יש בה כדי לפטור ', מומנט'הזהיר את התובע על הכי  הא� טענת הנתבע :טענת הפטור .2

גי� כגו� הבר, הא� ישנה משמעות לכ! שהיו אלמנטי� פגומי� נוספי� שלא הזכיר? אותו

� ?הקצרי

 ?הא� נית� לטעו� למקח טעות בגלל שהארו� היה פגו� מיסודו .3

 ?כבקשת התובע, הא� נית� לחייב על עגמת נפש .4

 �ישנו ויכוח בי� הצדדי� הא� היתה התראה מפורשת של הנתבע שלא יעשו שימוש בארו� בדברי

�   .דו� בתחילת הדברי� מה היה דינו של המתקי� ג� ללא ההתראהנ. כבדי

. 3. ערבות.2 .חזי דעל! קא סמיכנא. 1:  שנית� לדו� בחיובו של הנתבע מחמישה טעמי�נראה

  .מזיק. 5. מקח טעות. 4 .אחריות

  חזי דעל� קא סמיכנא  .ו

הביא , בכ! שהניח כלי� בתוכו: בפשטות התובע הוא זה שבפועל ביצע את המעשה שהפיל הארו�

כרגע מי שביצע את הנזק היה , מ�ואפילו א� היה נופל מעצמו לאחר ז(הדבר מיד לקריסתו 

. את כלי המטבח א! ודאי שאש� בנזק הוא הנתבע בכ! שעשה ארו� שלא ראוי להחזיק). התובע

הוא כביכול , הרי ודאי שבעצ� העובדה שהוא התקי� ארו� מטבח, כאמור א� נתעל� מאזהרתו

�שבעצ� התקנת ודאי , ואפילו שהדבר לא נאמר במפורש. אומר לו שהוא יכול להניח ש� כלי
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, כאשר אד� פועל על פי הוראותיו של בעל המקצוע. הארו� כלולה האמירה שנית� להשתמש בו

חוש� (ע "כ! נפסק בשו. ההלכה מחייבת את בעל המלאכה מדי� גרמי, וכתוצאה מכ! נגר� נזק

  2)  ו,ושמשפט 

� א( על חייב לשל, א� בשכר ראהו, ונמצא רע, יפה הוא: ואמר לו, המראה דינר לשולחני

והוא שיהיה בקי שאינו צרי! , פטור, וא� בחנ� ראהו. פי שהוא בקי ואינו צרי! להתלמד

עלי! : והוא שיאמר לשולחני, חייב לשל� א( על פי שהוא בחנ�, וא� אינו בקי. להתלמד

ויש . (או שהיו הדברי� מראי� שהוא סומ! על ראייתו ולא יראה לאחרי�, אני סומ!

ומכל מקו� הסברא ). ש"טור בש� רבינו יצחק והרא(מי חייב אומרי� דאפילו סתמא נ

  ).הראשונה נראה עיקר

שלא היה לו , ע רואי� שהעובדה שבעל המלאכה הוא פחות מומחה היא סיבה לרעתו"מדברי השו

ואילו כאשר , לקחת על עצמו ולעשות דברי� שהוא לא מספיק מבי� בה� ובכ! לגרו� לנזק

והוא פטור אלא א� כ� , יש כא� אלמנט מסויי� של אונס,  וטועהמקצוע� עושה על פי מומחיותו

  .עושה בשכר

, לכאורה נית� לחייב את הנתבע על הנזקי� שנגרמו מהארו� מדי� גרמי, בכל אופ� במקרה דיד�

  .ואפשר לחייב אותו את מלוא התשלומי� שנגרמו מנפילת הארו�

  מדי� ערבות  .ז

ד� בחיובו של אד� החוזר בו ) ב, מ עג"ב(א "ריטבה. נית� לדו� בחיוב של הנתבע מכיוו� נוס(

   –וקובע שהוא חייב משו� די� ערב , מהבטחתו

פ שלא קבל עליו תשלומי� כלל כיו� שנת� לו מעותיו ליקח "ומורי הרב תיר) דהכא אע

י אחרי� אלא שזה הבטיחו שיקח לו "י עצמו או ע"סחורתו ואלמלא הוא היה לוקח ע

ו על דעת כ� הרי הוא חייב לשל� לו מה שהפסיד בהבטחתו וסמ! עליו ונת� לו מעותי

 וזה עני� שכירות ,משתעבד ליה משו� ערבדבההיא הנאה דסמי! עליה ונות� לו ממונו 

ב "ב מה שמפסיד כשחזרו בה� או שבעה"פועלי� דבפרקי� דלקמ� שחייבי� לשל� לבעה

לזה במה שיפסידו על חייב לשל� לה� מה שמפסידי� דכיו� שסמכו זה על זה נתחייבו זה 

  .וזה די� גדול, פיו

הרי זה כאילו אמר לו , כיו� שהנגר התקי� לו ארו�, בדומה לכ! יש לומר ג� במקרה כעי� שלנו

, וכתוצאה מכ! שסמ! עליו נגרמו לו הפסדי�, והבטיח לו שימוש בארו�, שהוא יכול להשתמש בו

  .א� כ� המתקי� חייב מדי� ערב

� 429' עמ' ההתחייבות'עיי� בספר .  שיטה זו נפסקה להלכה או לאישנה מחלוקת בפוסקי� הא

א! בכל אופ� יש אומרי� שדי� זה הוא היסוד לדי� המובא .  לסיכו� הדעות בזה118בהערה 

   2) ה,מ יד"חו(א "ברמ

והשני , והל!, ל! ואני אבוא אחרי!: ואמר לו, מי שאמר לחבירו שילכו לדו� במקו� אחר

  .של� לזה שהל! כל יציאותיוצרי! ל, לא הל! אחריו
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חזי דעל! קא "כדלעיל כמו (שד� בהלכה זו א� החיוב הוא מדי� גרמי ) 30' ג עמ(ר "ועיי� בפד

  .והביא סימוכי� לכ!, או מטע� ערב") סמיכנא

כיוו� שבהתקנה הוא הטעה אותו וגר� לו , יש לחייב ג� על נזקי הכלי� והשיש, לשיטה זו

  .להפסדי� הללו

  מדי� אחריות  .ח

  . בנוס( יש לבוא מדי� אחריות

. אלא מכח אחריות חוזית, יש וחובת המוכר לשל� ללוקח כספו חזרה ג� ללא מקח טעות, כלומר

י תיקו� או החלפה של "א� ע, המוכר מקבל על עצמו אחריות להצלחת העיסקה במדה מסויימת

קול שנוצר לאחר אי� המוכר אחראי על קל, אמנ� .י פיצוי כספי על הפסד עתידי"המוצר וא� ע

א! ). ה שלא"ב ד, כתובות מז' וכ� תוס, ג שער מט"ספר המקח והממכר לרה' עי(השלמת העיסקה 

יש והמוכר מקבל עליו אחריות במפורש או מכללא לארועי� שוני� שעלולי� להפסיד את 

היינו בעל חוב או נגזל שיוציא , הדוגמה הפשוטה היא אחריות המוכר מפני כל מערער. העיסקה

מספרת ) א, גיטי� עג(' הגמ. א! יש ג� אחריות אחרת). א, מ יד"ב' עי(את הנכס הנקנה מיד הקונה 

כי קבלו על עצמ� אחריות מפני כל אונס שיקרה , על מוכרי שומשומי� שגדלו על שפת הנהר

� למד מכא� על די� אחריות לכל מוכרי קרקע "והרמב). י ש�"ראה רש(בהובלת הסחורה לייעדה 

  ):ו,מכירה יט(ל "וז, נס עתידימפני או

 �והוא הדי� לכל תנאי ממו� שאומדי� דעת המתנה ואי� כוללי� באותו התנאי אלא דברי

  . הידועי� שבכלל� היה התנאי וה� שהיו בדעת המתנה בשעת שהתנה

כיו� מקובל בהרבה מקרי� שהמוכר מקבל עליו אחריות עתידית ביחס לתפקוד המוצר ותקונו עד 

. וההבדל בינו לבי� די� מקח טעות, � המקו� להסביר בפירוט נוהג זה של אחריותאי� כא. שנה

שהנגר , כ! יש מקו� לומר בנידוננו. ללא התנאה מפורשת, פ יש ואחריות זו נובעת מכללא"עכ

אחראי הוא להשבת המצב , וא� הארו� יפול, על שעשה מלאכתו נאמנה, מקבל עליו אחריות

  . להשיב למזמי� דמי הארו� ושכר עבודתועליו, וא� כ� הוא. לקדמותו

שכ� כל זה כלול באחריות של בעל , יש מקו� ג� לחייב על הכלי� ועל השיש, ונראה שמטע� זה

א! כיוו� שלא הסתמכנו על יסוד זה . יש לדו� עוד ביסוד זה ובמקורותיו על פי ההלכה. המלאכה

   .לא הרחבנו בעניי� בפסק די� זה, להכרעת הדי� עצמה

   טעותמקח  .ט

. נראה שיש כא� עילות יסודיות יותר לחייב את הנגר, א! כאשר נבח� את הדברי� יותר לעומק

�לכאורה . והוא התקי� אותו בביתו, הוא מכר לו ארו� שבנה: הנתבע עשה עבור התובע שני דברי

ארו� שאינו כשיר . לאור חוות דעת המומחה אי� ספק שהארו� היה פגו� מתחילתו, במקרה דנ�

  2)  ג,רלב(שולח� ערו! חוש� משפט וכבר פסק ה. לו לדברי� קלי� הוא ודאי נחשב כפג� במקחאפי
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�ונמצא במקח מו� שלא ידע בו ,  המוכר לחבירו קרקע או עבד או בהמה או שאר מטלטלי

   ...שזה מקח טעות הוא, לאחר כמה שני�' מחזירו אפי, הלוקח

אחרת ודאי שלא היה מעמיס , לשימוש כללכמוב� שהתובע לא ידע מכ! שהארו� לא היה ראוי 

  .וא� כ� ודאי שמקח טעות לפנינו. ועלי

מתברר , ובית הדי� מקבלה, שלאחר שהתובע טוע� טענת מקח טעות, העולה מ� האמור הוא

הוא , וא( לאחר שנפל, וג� לאחר התקנתו בביתו של התובע, שהארו� מעול� לא נמכר, למפרע

  .נשאר ממונו של הניזק

  ) עבור השימוש בארו�החזר כס  .י

נובע מכ! שהתובע צרי! לשל� לנגר על השימוש שעשה במש! , כיו� שקבענו שהיה כא� מקח טעות

   –) טו,מ רלב"חו(ע "כ! נפסק בשו. כשלושה חודשי� שהארו� עמד בביתו

א� רצה להחזיר , ולאחר זמ� נראה לו בה מו�, המוכר קרקע לחבירו ואכל פירותיה

  .צרי! להעלות לו שכר, וא� היה חצר ודר בו. כל הפירות שאכלהקרקע לבעלי� מחזיר 

ש� (ע "הסמ. ישנה מחלוקת מהו הטע� שהקונה צרי! להחזיר כס( למוכר כאשר היה מקח טעות

ממילא הכס( , הרי א� נתבטל המקח, כלומר. הביא את דעת הלבוש שהטע� הוא משו� ריבית) לג

מקבל את כספו חזרה הוא קיבל בנוס( ג� זכות וא� כ� כאשר הוא , שביד המוכר הוא כהלוואה

, ע ש� דחה דבריו והוכיח שהוא מטע� גזל"א! הסמ. שימוש בחפ) לאותה תקופה שזה היה בידו

אמנ� א� . ועל שימוש זה צרי! לשל�, שהרי במש! תקופה מסויימת הוא נהנה מהחפ) של המוכר

וג� לא שוכרי� , א למחול על כ!"נשכ� דר! ב, לא היינו נדרשי� לכ!, היה מדובר בתקופה קצרה

  . יש אנשי� ששוכרי� ארו� לתקופה כזו, אבל על תקופה של חודש ויותר, לתקופה כזו

אלא , א! אי� הוא צרי! לקבל חזרה את כל כספו, ג� לאחר שקבענו שהיה כא� מקח טעות, א� כ�

הדברי� נית� א! בסו( , קשה להגדיר בדיוק את שווי השימוש. צרי! לנכות את דמי השימוש

  .הערכה

  ?בור או אד� המזיק,  אש(  חיוב מדי� מזיק   .יא

צריכי� אנו לדו� במשמעות הדבר לגבי הנזק , לאחר שקבענו שהארו� הוא עדיי� ממונו של הנתבע

�  .שנגר� לשיש ולכלי

�אכ� יש לדו� מהו אב הנזיקי� . מדי� ממונו שהזיק, נראה שיש יסוד לחייב את הנתבע על הנזקי

שכ� אבות הנזיקי� נבדלי� זה , ישנה חשיבות לקבוע לאיזה אב שיי! הנזק. א חייבשמחמתו הו

�  .'כגו� שבנזקי בור פטור על כלי� וכד, מזה בחיוביה

הוא הסוגיה בבבא קמא , בסוגיית הגמרא ממנו נית� להסיק את יסוד החיוב בנדו� דיד�  המקור

מסכת שלאחר שמנתה א ארעה את משמעות דברי המשנה הראשונה ב' בה מבררת הגמ) ד( ו(

  :הוסיפה, אבות הנזיקי�
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חב המזיק לשל� תשלומי נזק , וכשהזיק.  שדרכ� להזיק ושמירת� עלי!2  הצד השוה שבה�

  .במיטב האר)

ש� (ש "והרא, הגמרא מביאה הסברי�? הגמרא מנסה לברר א איזו הלכה בא משפט זה ללמדנו

שמדובר על מצבי� , ל הסברי הגמרא הואהמאפיי� ש .כותב שכל ההסברי� ה� להלכה) סימ� א

אלא שאלו מקרי� שנית� לחייב בה� רק , שאינ� עוני� באופ� חד משמעי על אחד מאבות הנזיקי�

מה� נית� , אפשרויות בסוגיה להל� נביא שלוש. מכח העקרו� הכללי הנלמד מכלל אבות הנזיקי�

   2  ללמוד לענייננו

לאתויי אבנו סכינו ומשאו שהניח� בראש גגו : אבייאמר ? לאתויי מאי. הצד השוה שבה�

מאי שנא ! היינו אש, אי בהדי דקא אזלי קא מזקי? היכי דמי. ונפלו ברוח מצויה והזיקו

הני נמי כח אחר מעורב בה� וממונ! , דכח אחר מעורב בו וממונ! ושמירתו עלי!? אש

מאי !  היינו בורבי� לרב בי� לשמואל, אי דאפקרינהו, ואלא בתר דנייחי! ושמירתו עלי!

הני נמי תחילת עשיית� לנזק , שכ� תחילת עשייתו לנזק וממונ! ושמירת� עלי!? שנא בור

היינו , לשמואל דאמר כול� מבורו למדנו, אלא דלא אפקרינהו! וממונ! ושמירת� עלי!

תאמר בהני , מה לבור שכ� אי� כח אחר מעורב בו, ולא דמו לבור, לעול� דאפקרינהו! בור

וחזר ! בור תוכיח; מה לאש שכ� דרכו ליל! ולהזיק! אש תוכיח? מעורב בה�שכח אחר 

  ...הדי�

ואכ� הוא נפל , נמצאנו למדי� שכאשר אד� הניח חפ) במקו� שיכול ליפול ולגרו� נזק, מהסבר זה

בנידוננו החפ) נפל ". אש"המניח חייב כתולדה של מזיק , ברוח מצויה וגר� נזק תו! כדי נפילתו

  .איזה אב נזק לפנינו, ולהל� נדו� בשאלה, ח שהפעיל הקונה בתו� לבכתוצאה של כ

  :ואפשרות נוספת בסוגיה

נתנו ;  פטור מלשל�( ר והזיקו "הכותל והאיל� שנפלו לרה: לאתויי הא דתנ�,  אמררבינא

 (לאחר הזמ� ,  פטור(ונפלו בתו� הזמ� והזיקו , לו זמ� לקו. את האיל� ולסתור את הכותל

דהזיקו מצוי ? מאי שנא בור! בי� לרב בי� לשמואל היינו בור, אי דאפקרה? י היכי דמ.חייב

לשמואל דאמר , אי דלא אפקרינהו! הני נמי הזיק� מצוי ושמירת� עלי!, ושמירתו עלי!

מה לבור שכ� תחילת , ולא דמי לבור, לעול� דאפקרינהו! היינו בור, כול� מבורו למדנו

מה לשור שכ� דרכו ליל! ! שור יוכיח?  עשיית� לנזקתאמר בהני שאי� תחילת, עשייתו לנזק

  .וחזר הדי�! בור תוכיח; ולהזיק

שמדובר שהזיקו ) ה היינו בור"ש� ד(במקרה זה של כותל ואיל� שנפלו והזיקו הבינו התוספות 

  .יסוד החיוב הוא מדי� בור , ולמרות זאת, בשעת הנפילה

סכינו ומשאו שחיוב� מדי� אש לבי� כותל מבאר מה ההבדל בי� אבנו ) א' ק ס"ק פ"בב(ש "הרא

  . חיוב� מדי� בור, שג� כאשר הזיקו בשעת נפילת�, ואיל� שנפלו

 ונראה דיש נסתפקו בתוספות א� יש לה� די� אש או די� בור 2 וא� הזיקו בשעת נפילה

 ולא דמי לאבנו וסכינו ומשאו שהניח� בראש גגו ונפלו ברוח מצויה והזיקו לה� די� בור

 אבל כותל ואיל� מחמת ריעותא נפלו ,דהנ! נעשו בור על ידי כח אחרי�. לוכ�דר! הי
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 וא� משו� .ד הבעלי� להפילו"מעצמ� כי ראו שלא היו יכולי� לעמוד יותר והזהירו ב

דהולכי� ומזיקי� מה שאי� כ� בבור לא גריעי מחמת זה וכל שכ� דיש לחייבו יותר מידי 

רשות הרבי� והזיקה ואי משו� דאי� תחלת דהוי אקושר אב� ברגלי בהמתו והלכה ל

  .עשיית� לנזק שור יוכיח

ואילו כאשר הוא , יש לפנינו תולדת אש") רוח מצויה("י גור� חיצוני "כאשר הנזק נוצר ע, כלומר

  .נופל מעצמו ללא סיוע מכח חיצוני הרי שלפנינו תולדת בור

לו והזיקו הוא רק כאשר היתה החיוב על כותל או איל� שנפ, כפי שעולה מהמשנה,  א! לכאורה

בבא (א! בתוספתא . א! ללא התראת בית די� לא נית� לחייב את המזיק, התראת בית די� לפני כ�

מבואר שמה שנצרכי� להתראה ) א"מ שטז בש� הרשב"ז והביא זאת הבית יוס( חו,יא, מציעא

 המזיק חייב א! כאשר מראש הבניה היתה פגומה, הוא רק כאשר הבניה המקורית היתה תקינה

   –ג� ללא התראה 

 � לאונפל הכותל מחמת הזיעות מחמת הרוח מחמת הגשמי� א� בנאו כדרכו פטור וא

   נתנו לו זמ� ונפל לתו! זמ� פטור לאחר זמ� חייב.חייב

". כתחילת עשייתו לנזק"הסיבה לכ! היא שבאופ� שמתחילה היה פגו� ומט לנפול הדבר נחשב 

והרי א� מתחילה היה , א צרי! להיות ע� יכולת להזיק מתחילהכלומר בהגדרת בור מצאנו שהו

א! א� התרו ". תחילת עשייתו לנזק"חסר כא� את התנאי הבסיסי של , כ נתרועע"ורק אח, תקי�

  .בו נחשב כאילו שעכשו הונח הדבר והוא יכול להזיק

   –) א,מ שטז"חו(א "וכ! פוסק הרמ

��פטור מלשל, הכותל והאיל� שנפלו לרשות הרבי ,�לפי שאינ� ; וא( על פי שהפקיר

 לקו) את ...ד קובעי� לו זמ�"ב, וא� היו רעועי�. ..שהרי אי� תחלתו להזיק, דומי� לבור

אבל א� לא בנאה , וכל זה כשבנאה מתחלה כראוי: הגה. ..האיל� ולסתור את הכותל

  ...חייב בנזקו, כראוי ומחמת זה נפל הכותל

קסד , ג(א בתשובה "מדברי הרשב .דו� על חיוב מדי� אש ובורמקורות מה� נית� ל, עד עתה ראינו

שכ� כתב שא� אד� . נית� לדו� שמא יש כא� ג� אד� המזיק בידיי�) א ש�"הובא בבית יוס( וברמ

   –חפר בקיר בצורה שגר� לקיר ליפול לאחר זמ� קצר הדבר מוגדר כאד� המזיק 

הזהירו שמעו� בינו לבינו לתקנו כותל שהיה חוצ) בי� ראוב� ושמעו� והיה הכותל רעוע ו

� ולבסו( חפר עוד ראוב� בכותל חורי� לנעו) בו כשורי ולימי� ,והיה דוחה אותו בדברי

הגג ] גגו של שמעו� והפיל את[מועטי� נפל הכותל ממקו� החורי� שחפר ולמעלה ונפל על 

  . ושיבר את הכלי� ועכשיו תבע שמעו� מראוב� לשל� לו הנזק

ולפיכ! כל שלא נתנו בית די� זמ� ' ותל והאיל� שנפלו לרשות הרבי� וכו שנינו הכ2 תשובה

לראוב� לסתרו אפילו היה הכותל כולו שלו ולא היה לשמעו� חלק בו היה פטור לפי 

שבשעה שבנה הכותל כדי� בנה ואי� תחלת עשייתו לנזק אינו כפושע אלא א� כ� נתנו לו 

דאי טענה היא ודבר זה תלוי בראיית ומה שטע� שמעו� שפשע בחפירתו זו וזמ� לקו) 
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הרי זה בית די� על פי בקיאי� א� יודעי� הבית די� ונתברר לה� שמחמת חפירתו נפל 

  .כחציו וחייב לשל� הנזק

מ ב הבי� שאי� כא� "א בחו"ואמנ� החזו, א בסו( דבריו נראה שהוא כאד� המזיק"מדברי הרשב

  . אד� המזיק אלא אש

א! מה הדי� כאשר הנפילה נגרמה ג� כתוצאה מכח אחר שהיה , צמוא! כל זה כאשר הקיר נפל מע

הראשו� חייב ,  נית� לומר שכאשר הכח האחר המעורב רק מקדי� קצת את זמ� השריפה?מעורב

ת "אצ' עי. (י, מ תיח"ע חו"כ! משמע בשו. ג עדיי� זה יהיה בגדר של בור"וא� כ� בכה, באופ� בלעדי

  ) זו בנקודה 88290ער! אש ליד הערות 

, א! למעשה היתה התערבות, לומר שג� א� היה נגר� נזק ג� ללא ההתערבות מבחו) א! ייתכ�

וא� כ� צרי! לדו� מה הדי� כאשר הכח האחר המעורב . י כח אחר נחשב הדבר כאש"והנזק נגר� ע

שגר� , משא על הקיר הרעוע שהתקי� הראשו� שהניח, כגו�, הוא כתוצאה מכח שהפעיל אד� אחר

  .לכ! שהקיר ימהר ליפול

  מעשי אד� כרוח מצויה  .יב

מעשיו של אד� שלישי שאינו יוצר הנזק , שבמצבי� שוני�, להל� נביא שני מקורות מה� עולה

יוצר הנזק הראשוני יהיה חייב על , על כ�. הדומה לדי� רוח מצויה, נחשבי� ככוח טבעי, הראשוני

משו� שזימ� את המצב בו נגר� נזק א( שהיה מעורב בו , ל פעולה אד� אחר מדי� אשהתוצאה ש

  . אד� אחר

  . ו"שולח את הבעירה ביד חש .1

  2) ח2ז, מ תיח"חו(ו "מצאנו הבחנה בי� א� מסר אש לב� דעת לבי� א� מסר לחש, בנזקי אש

במה . פטור מדיני אד� וחייב בדיני שמי�, שוטה וקט�, השולח את הבעירה ביד חרש

�שדר! הגחלת , )ב, שמות ג) (מעני� לבת אש' פי(כשמסר לה� גחלת וליבוה , דברי� אמורי

שהרי מעשיו , חייב, אבל א� מסר לה� שלהבת, להכבות מאליה קוד� שתעבור ותדליק

  . גרמו

וכ� א� הניח שומר לשמור . והשולח פטור; חייב לשל�, שלח הבעירה ביד הפקח שהבעיר

  . בהשומר חיי, הבעירה

הדבר נחשב שהוא הבעיר את ? ו חייב כאשר מסר ביד� שלהבת"מה הטע� שהמשלח בידי חש

לעומת . ו ה� כרוח המצויה"כלומר שמעשי החש, "שהרי מעשיו גרמו"ע "הבערה כפי שכתב השו

. כאשר מסר לב� דעת כתבו הפוסקי� שטע� הפטור הוא בגלל שאי� שליח לדבר עבירה, זאת

זאת אומרת שהפטור הוא אפילו א� המשלח אומר לשליח ( השליח ממילא האחריות היא על

  ). להבעיר בכוונה

, כידוע ישנה מחלוקת ראשוני� מה די� שליח שהיה שוגג א� ג� בזה ג� נאמר הפטור של המשלח

) ב,קידושי� מב(א "ואילו שיטת הריטב, ג המשלח חייב"שבכה) ב, מ י"ב; א , ק עט"ב(' דעת התוס

בכל אופ� לשיטת התוספות יש מקו� לומר שכאשר , ל בטע� מחלוקת�"ואכמ, ג פטור"שג� בכה
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, כגו� שאד� יקשור שלהבת לרכבו של אחר, הפיקח אינו מודע לכ! שהוא לוקח איתו שלהבת

א יודה שהמשלח "שייתכ� שיהיו מציאויות שג� הריטב, ועוד נית� להוסי(. המשלח יהיה חייב

  .וסכגו� שהוא גר� לשליח להיות אנ, חייב

  סוגיית בור המתגלגל .2

מביאה עוד ..." זה הכלל: "המבקשת ללמוד את החידוש במשפט) א,ק ו"ב(ל "סוגיית הגמרא הנ

' וכתבו ש� תוס, "בור המתגלגל ברגלי אד� ורגלי בהמה"והיא שהמשנה באה לרבות , אפשרות

  –) ה בור המתגלגל"ד(

י קמזקי כחו הוא ופירש  בכל הספרי� כתוב אי בהדי דקא אזל2לאתויי בור המתגלגל 

אי� דרכ� של בני :) ד( כז(הקונטרס דלא גרס ליה וטעמא משו� דאמרינ� לקמ� בהמניח 

 �אד� להתבונ� בדרכי� ובעל התקלה נמי אי� לחייבו מטע� אד� המזיק אלא משו

כ בחוזק " ואי� למוחקו בשביל כ! דלעני� כדי שלא ילכו כ.דחשיב כרוח מצויה והוי אשו

קו דרכו להתבונ� שפיר ולהכי פרי! כחו הוא ויתחייב המגלגל הכל ולא בעל שיתיזו ויזי

  ...התקלה

ולא , את החפ) המזיק בלי משי�" דח(" נלמד כי כאשר אד� הכי� נזק ואחר' מתחלת דברי התוס

  .וממילא הראשו� חייב משו� אש, יש להחשיב את מעשיו כרוח מצויה, בצורה משונה

  

  הא� חייב מדי� אש או בור  .יג

  . או כדי� אש, יש להסתפק הא� די� העמדת הארו� הוא כדי� בור, נדו� דיד�ב

על פי . היתה סכנה שהארו� יפול ג� א� לא היו מניחי� בו חפצי�, על פי הערכת המומחה, מחד

כיוו� שהנזק , ובנוס(, שכ� הנזק מזומ� ג� בלא כל התערבות חיצונית, יש כא� בור, הערכה זו

   ").תחילת עשייתו לנזק(" צור! בהתראה אי� כל, מזומ� מתחילתו

יש מקו� לדו� הא� בכ! שהתובע הזעיק את הנתבע על מנת לסדר את הארו� אי� בזה , יתרה מכ�(

כבר מתחילה הארו� היה , כיו� שכפי שציי� המומחה, א! כאמור איננו נזקקי� לכ!, בכדי התראה

  ). אפילו ללא הנחת דבר בפני�, מט לנפול

כל , כפי שעולה מהמקורות לעיל. דבר שזירז את הנזק הוא העמסת הארו� בכלי�בפועל ה, מאיד!

הרי . נחשבת ביחס לנתבע כרוח מצויה שפעלה על הארו�, פעולה שנעשתה באופ� ההתנהלות הרגיל

  . שהאד� שזימ� את האש חייב, שיש להחשיב זאת כנזקי אש ע� כח אחר המעורב בו

 שיש –אלא נפל בשל רוח מצויה , והוא לא נפל מעצמו, צודומה הדבר לע) שהורה בית הדי� לקוצ

משו� שבפועל הנזק , או כאש, משו� שהנזק גלו� בו ג� ללא רוח, להסתפק הא� יש לדונו כבור

  . הזה נגר� על ידי הרוח

ה� על פי ההבנה שהחיוב הוא מדי� , הא� יתחייב בה�, נבח� על אחת מתביעות הנזקי�, להל�

משו� , על שווי הארו� אי� ספק בדבר שהנתבע חייב. החיוב הוא מדי� בורוה� לפי ההבנה ש, אש

  . יש כא� מקח טעות, שכפי שאמרנו
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  הכלי�  .יד

 � א� מדובר בנזקי בור הרי שכלל נקוט בידינו שעל נזקי� שנגרמו לכלי� בבור אי� –לגבי הכלי

 חייב בדיני מצאנו באחרוני� שאומרי� כי בעל הבור, בר�). כא, מ תי"חו(לחייב את המזיק 

�ב "וראה ג� קוב) שיעורי� ב(, ק סימ� ב"ראה ברכת שמואל ב, כמו בדי� של גרמא בנזיקי�, שמי

  ) . אות עה

כ! מקובל . רשאי� אנו לחייב ג� במקרה זה, במסגרת סמכותנו להכריע בדר! פשרה, לשיטות אלו

. בנזקי גרמא, התביעהמחייבי� לפחות בחלק מ� , כפי שיקול דעת�, בימינו כי בתי די� לממונות

�א "נ גולדברג שליט"ראה מאמרו של הרב ז, בכ! מממש הנתבע את החיוב המוטל עליו בדיני שמי

  .82' א עמ"במשפטי אר) ח

הסתפק הא� חייב לצאת ידי שמי� במקרי� שהתורה פטרה כמו נזקי ) ז,ק ב"ב(אמנ� החזו� איש 

הוא פטור מלשל� ג� כדי ,  את המזיקנראה שהכריע שכאשר התורה פטרה) ד,ה(וש� , טמו� באש

�  .מ בדיבור האחרו� בפרק הכונס"וכ� משמע בחדושי הרי. לצאת ידי שמי

א! צרי! לדו� א� נית� , חייב על נזקי כלי�חל אמנ� , א� החיוב הוא מטע� אש, לעומת זאת

�דברי� והכלל בחיובי אש הוא שלא נית� לחייב על ה, כיו� שה� היו טמוני� בארו�, לחייב עליה

�שכ� הפטור של טמו� הוא רק כאשר האש , להלכה במקרה דנ� אי� לפטור מצד טמו�. שהיו טמוני

א� מדובר בדבר שרגיל , א! א� הוצתה ברשות הניזק חייב על נזקי טמו�, הוצתה ברשות המזיק

   –) יג, מ תיח"חו(ע "כ! מבואר בשו. להיות במקו� זה

קרשי� ' פי( והיו טמוני� בו אפילו מוריגי� שא� הדליק גדיש חבירו. פטור, טמו� באש

וכלי בקר שדר! להטמינ� ) נקובי� ובה� יתדות של ע) או של ברזל שדשי� בה� התבואה

ורואי� מקו� הכלי� הטמוני� כאלו היה ש� שעורי� או חטי� כפי מה , פטור, בגדיש

    . וכ! ישל� לו, שהוא הגדיש

 כגו� שנפל ,ודלקה בשל חבירו וכלו חציובמדליק בתו� שלו והלכה , במה דברי� אמורי�

אבל א� הדליק בתו� . והיה אפשר לו לגדור ולא גדר, הגדר שביניה� שלא מחמת הדליקה

חייב , כגו� שנפל הגדר מחמת הדליקה, או אפילו בתו� שלו ולא כלו חציו, של חבירו

בבית חייב ו', צ' כמו שנתבאר בסי,  כגו� מוריגי� וכלי בקרבדבר שדרכו להטמי� בגדיש

וכל מה שיטעו� בעל , שדר! בני אד� להניח בבית כל כליה� וכל חפציה�, על כל דבר

ובלבד שיטעו� דברי� שהוא אמוד בה� , ז נשבע בנקיטת חפ) ונוטל"ה, הבית שהיה בבית

  . שה� שלו או שרגילי� להפקיד בידו

ועיי� פתחי חוש� נזיקי� (� וחייב על כלי� הרגילי� להיות ש, בתו! של חבירו" הדליק"וא� כ� כא� 

  ).שכלל זה עולה על כל המקרי� נזקי אש, פרק ט הערה נו

�והיא שהכלי� הונחו ש� אחרי שכבר הוצתה , א! לכאורה ישנה סיבה אחרת לפטור על הכלי

הוא חייב על כל מה שהאש כילתה בתנאי שהדברי� היו כבר , כלומר א� אד� הצית אש. האש

כ "ואח, ולא היה דבר בטווח האש, א! א� אד� הצית אש, ת את האשמונחי� ש� בזמ� שהוא הצי

, ר"כזורק אב� לרה, והרי זה . אי� לחייב את מצית האש בכ!, כ נשר("הניזק הניח ש� דבר שאח
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, ראה מכות ח, שפטור מגלות, לאחר פעולת הזריקה, ובא אחר והמציא את ראשו לטווח הזריקה

  . א

  . אי� מקו� לפטור, שכ� לכ! נועד, כלי� בארו�ד שידע המניח כי ישימו "אבל בנ

אבנו סכינו ומשאו "לכאורה המקרה של הארו� שהותק� שסופו להזיק הוא כמו , יתירה מזאת

על מקרה זה נחלקו ). כיוו� שיש לצפות שיניחו ש� כלי�" (שהניח� בראש גגו והזיקו ברוח מצויה

 �הא� אבנו סכינו ומשאו ) א,רי� עזב ותוספות סנהד,ק נו"ק ב"ה מובא בשטמ"רא(הראשוני

וחייב ' כלו לו חיציו'או שמקרה כזה נחשב ש' אשו משו� חיציו'שנפלו ברוח מצויה נחשבי� כ

כלומר כל שנית� היה , א� מדובר בממונו שהזיק ממילא כל שזה לא אונס .משו� ממונו שהזיק

ולא היה , שהאש יצאהורק במקרה כגו� שנפל הגדר לאחר , לצפות שיהיו ש� כלי� המזיק חייב

ג "ודאי חייב בכה, א� כ� לשיטה שיש כא� ממו� שהזיק. יהיה פטור, יכול לתק� לפני שהגיע האש

�  .שהיה צרי! לצפות שיניחו ש� כלי

  השיש  .טו

שכ� כאמור התורה .  ג� כא� צרי! להבחי� בי� א� הנזק הוא משו� בור או משו� אש–לגבי השיש 

כ! . ואי� הכוונה דווקא לכלי� אלא לכל דבר שאינו בעל חיי�, פטרה מתשלו� על נזקי כלי� בבור

   2) ה שייר בטמו�"דבבא קמא י א (תוספות עולה מדברי ה

:) ד( מח( דבור כמו כלי� כדאמר בסו( הפרה דכל מילי דלאו בעלי חיי� ממעטי� מחמור

�  .גבי נפל לבור והבאיש מימיו לאחר נפילה שהוא פטור משו� דהוי שור בור ומי� כלי

   –י שחולק על כ! "הסביר בדעת רש) ש�(אמנ� הפני יהושע ). ש�(א "וכ� כתב הרשב

ה כגו� שבעט השור שק מלא תבואה וכ� א� נפל בבור "ופ' ה שייר טמו� כו"בתוספות בד

עד סו( ' ולא דק דכל מילי דלאו בעלי חיי� ממעטינ� מחמור דבור כמו כלי� כו' כו

י בזה כיו� שלא כתב אלא לדוגמא " דלא דק רשוא( דלקושטא דמילתא אפשר. הדיבור

כ דממעטינ� כל "דלא פסיקא כי יש ליישב דבריו "מ הואיל ונפיק מפומיה דרש"בעלמא מ

מדכתיב חמור יתירא משמע שבא למעט מילי מחמור ולא כלי� אלא כלי� דוקא ממעטינ� 

ובעלמא , נתקרעוחמור וכליו ו] ב"ח ע"ד( כ) [ד"ד( כ(ש לקמ� "כלי� שעליו כגו� אוכ( כמ

ועוד דלא ממעטינ� מחמור אלא , נמי דרשינ� חמור לסימני אוכ( והיינו משו� שדרכו בכ!

ב "ו ע"ד( מ(ש התוספות פרק הזהב "דמידי דכוותיה ממעט ובעלי חיי� נמי מיקרי כלי כמ

כ תבואה ופירות לא שייכי כלל "משא...לפי שראוי להשתמש למלאכה) ה ופירי"ד

  ...ממילא דמרבינ� להו מונפל כל דבר נפילהלמעטינהו מחמור ו

  .א! נראה שדעת התוספות היא הדעה הרווחת

המביא את דעת רבי ) א,בבא קמא א(הביא את דברי הירושלמי ) ש�(א "יתירה מזאת הרשב

   –ישמעאל שישנו לימוד מיוחד הפוטר נזקי קרקע בבור 

 יצא אד� � שאינ� מיטלטליתוכתיב בבור והמת יהיה לו תני רבי ישמעאל יצאו קרקעו...

  .שאי� לו הנייה במותו
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חמור ולא "למה צרי! לימוד נוס( הרי זה כלול בלימוד של , מקשה) כא, ב(ת אמרי יושר "בשו

�ומיישב שרבי ישמעאל סובר , )ל"כדברי התוספות הנ(הממעט כל דבר שאינו בעל חיי� , "כלי

וכאשר ניזוקה , טור בקרקע הוא רחב יותרהפ, כלומר. כדעת רבי יהודה המחייב בנזקי כלי� בבור

  .בעל הבור פטור לכולי עלמא, קרקע כתוצאה מבור

הרי זה דבר , למה צרי! פסוק כדי למעט נזקי קרקע בבור, א ש� הקשה על דברי הירושלמי"הרשב

יישב על ) ש�(ת אמרי יושר "א! בשו. ונדחק ש� ליישב את דברי הירושלמי, שאינו קיי� במציאות

   –יש די� בור , שלכותל ואיל� שנפלו והזיקו בשעת נפילה, ש שהבאנו לעיל"פי הרא

  .ל דמשכחת ליה בכותל ואיל� שנפלו ובשעת נפילו הזיק לכותל חברו"יש ליישב כנ...

על פי הירושלמי , ופגע בשיש, שא� לארו� שנפל יש די� בור, א� כ� זו בדיוק המציאות שבפנינו

  .ה פטורל המזיק יהי"ל והראשוני� הנ"הנ

הרי הוא , שאינו מחובר לקרקע, שכיוו� שהשיש נמצא בדירת קארוו�, בנוס( לכ! יש לדו� בכ!

 מאמרו של  למשלוראה ( לכל הדעותופטור על נזקי הבור, וממילא ג� השיש ש� נחשב ככלי, ככלי

 הא� קראוו� נקנה בקניי� – )104 א מעמוד( 'שערי צדק'קוב) בהרב ישראל יעקב ליכטנשטיי� 

  ). ?חזקה

  . ודאי שחייב על נזקי השיש,  כנזק של אשתנחשב א� נפילת הארו� א!

  נזקי בור ואש בזמ� הזה  .טז

יש לדו� הא� בסמכות בית הדי� בזמ� הזה שאי� לנו , א� נרצה לחייב מצד שזה נזקי בור או אש

  .סמוכי� לדו� דיני� אלו

ח הסתפק "א! הביא שהמרי, הזהכתב שדני� בנזקי בור בזמ� ) ב,ק ח"א ב"הובא בהג(האור זרוע 

כיוו� , ל שלא דני� בנזקי� אלו בזמ� הזה"הביא את שיטת המהרש) ב,מ א"חו(! "א! הש. בכ!

�  .שאינ� שכיחי

שהביא מדברי הרבה פוסקי� שדני� בנזקי אש ובור ג� בזמ� ) ש� ב(ועיי� בדברי הפתחי תשובה 

מ מדברי ספר החינו! ותשובת "וכ, שער משפט, קצות החוש�, החוות יאיר, השבות יעקב(הזה 

  ).ש� לז(ע "והשו) סימ� תי(וכ� דייק מדברי הטור ) י"פנ

הד� על (אי� בית הדי� , כיוו� שרוב הפוסקי� סבורי� שנית� לדו� בנזקי� אלו כיו�, א� כ� למעשה

צרי! להביא בחשבו� את דעות מיעוט הפוסקי� ) פי הסכמת הצדדי� בחתימת� על שטר בוררות

 �  .זאתהשוללי

  טענת הנתבע שהזהיר את התובע  .יז

שלא יעשו בארו� שימוש ע� , לפי טענת הנתבע הוא הזהיר כמה פעמי� את התובע ואת אשתו

�  . דברי� כבדי
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�ולמרות אותה התראה ה� בחרו להתעל� ממנה ולמלא את הארו� עד אפס , א� אכ� התרה בה

�הא� הנתבע אכ� נפתר מ� , � לעילעל פי כל אחד מיסודות הדי, יש לדו�. מקו� ג� בדברי� כבדי

  . התביעה

מסתבר , "חזי דעל! קא סמיכנא"א� נבוא לדו� מצד , לכאורה,  א� כ�:חזי דעל� קא סמיכנא

שאי� לסמו! על , אלא א( אמר הפ! מזה', שכ� לא רק שהוא לא אמר חזי וכו, שהנתבע פטור

  .ולא נית� להעמיס על הארו�, מלאכתו

הרי שלכאורה למרות ההתראה עדיי� מקח , דו� מצד מקח טעות אול� א� נבוא ל:מקח טעות

כפי שחיווה , שהרי מתברר שמכר לו ארו� שאי� לו יכולת עמידה אפילו לדברי� קלי�. טעות לפנינו

  .ועל כ� זכאי התובע לקבל את כספו חזרה על הארו� ושכר העבודה. המומחה את דעתו

א� כ� הוא , שלא יניח ש� כלי� והוא התעל�, ושכ� א� הנגר התרה ב, א! בעני� הכלי� יש לדו�

�ודבר זה נכו� בי� א� לפנינו . ואל לו לבוא בטענות לנגר על כ!, הזיק את עצמו בכ! שהניח ש� כלי

שכ� אי� לחייב את בעל הבור א� אד� זרק כלי� לתו! . ובי� א� הוא נזק של אש, נזק של בור

, וכ� א� זה אש, )לו א� היה זה בהמה שנפגעהואפי(ואפילו לצאת ידי שמי� אינו צרי! , הבור

והוא ירצה להטיל , והוא ר) להניח ש� כלי� על מנת שיישרפו, ואד� ראה שהאש מתקרב לחצרו

  .את האחריות על המצית

שבאופ� , הא� מוטל על הניזק למזער את הנזק,  אי� מקרה זה שיי! לשאלה:חובת מזעור הנזק

מוטלת האחריות למעשיו ג� א� ) ה דווקא בנזקי לממו�הכוונ(כללי במשפט התורה על המזיק 

, וג� במקרה שיכל הניזק להציל את ממונו ולא עשה כ�, הניזק היה יכול למזער את הנזק

וזאת , )יח,מ תיח"חו(ע "ושו) כב, חובל ומזיק ב(� "האחריות מוטלת על המזיק כמבואר ברמב

�א! , דווקא כאשר הנזק נעשה בכוונהג� ש� הרבה פוסקי� אומרי� שזה , ראשית. מכמה טעמי

מ "וחידושי הרי) ש� לה(כ! כתב ערו! השלח� , כאשר הנזק נעשה שלא בכוונה על הניזק להציל

ולכ� היה על התובע לעשות הכל , ואילו כא� איש לא טוע� שהנגר הזיק בכוונה לתובע, )א,מ כה"חו(

וג� א� הנזק נעשה שלא ,  כ!נראה שחולק על) ח, ש� ז(� "אמנ� הרמב. כדי למנוע את הנזק

  –שכ� הוא זה שעשה את המעשה הראשו� הגור� את ההיזק , עדיי� האחריות היא רק עליו, בכוונה

הזורק כלי של חבירו מראש הגג על גבי כרי� וכסתות של בעל הכלי וקד� בעל הכלי 

  ...והסיר הכרי� הזורק חייב שזריקתו היא הגור� הראשו� לשבירת הכלי

שכ� כא� הדבר דומה למקרה שאד� זרק משהו , יו נראה שבמקרה דנ� יהיה פטורא! ג� לדבר

למרות , שלא נחייב את הזורק, וקד� אחר והכניס כליו למקו� שבו יפגע החפ) הנזרק, מראש הגג

  .פרט לממציא את עצמו, ומצא2א, במכות ח' והשוה לגמ. שהוא זה שהיה הגור� הראשוני לנזק

א! ייתכ� שא� הארו� לא היה , י הארו� היה נופל ממילא ופוגע בשישהר, לכאורה, ולעני� השיש

  .והשיש לא היה נשבר, כ כבד"מלא בכלי� הוא לא היה כ

אלא שיש בידו עילה , לא רק שהנתבע פטור על הנזק שהוא גר�, ייתכ� שלדר! זו, יתירה מזאת

הארו� נשאר בבעלותו ו, הרי כאמור היה כא� מקח טעות. לתבוע את התובע על הנזק שגר� לעציו

ובכ! שהתובע העמיס עליו כלי� בניגוד להתראתו של הנתבע הוא גר� לנפילתו הקשה , של הנתבע
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. א! לא בחבטה קשה ולא היה נשבר, אמנ� היה נופל, ייתכ� שלולא שהעמיס עליו כלי�. של הארו�

, היה נשברשכ� לא נית� להוכיח שאכ� לולא זאת לא , אמנ� מסתבר שלא יזכה בתביעה שכזו

  .והמוציא מחברו עליו הראיה

 ג� מטע� זה לא נראה שנית� – א� נבוא לדו� מצד האחריות של בעל המלאכה :אחריות היצר�

שכ� א� צרכ� משתמש במוצר שקנה בניגוד להוראות ספציפיות , לחייב את בעל המלאכה

למקרה שהצרכ� ודאי שהאחריות נוגעת רק . אל לו לבוא בטענות ליצר�, הרשומות על המוצר

וה� , במקרה שהיצר� התרה במפורש שלא יעמיסו על הארו�, א� כ�. השתמש לפי הוראות היצר�

  .אי� לחייב את היצר� מצד האחריות, התעלמו והעמיסו

כיו� שממילא מראש , א� התרה לא נית� לחייב,  וכ� א� נבוא לחייב מצד הערבות:מצד ערבות

  .י� זההוא לא קיבל על עצמו את הערבות לענ

ודאי מנזקי הכלי� , יש לפטור את הנתבע, א� אכ� התרה הנתבע בתובע והתובע התעל�: לסיכו�

  .וייתכ� שג� מלהחזיר את דמי הארו�, והשיש

  המחלוקת לגבי ההתראה  .יח

א! לא כ! ה� , שהוא התרה וה� התעלמו, אלא שכל זה היה נכו� אילו המציאות הזו היתה ברורה

�א! בשלב מסויי� בדבריו ג� הוא הודה שאולי הוא , מר שהוא התרההנתבע אכ� או. פני הדברי

, ואכ� זו בעיה קשה(' מומנט'ההתראה שלו רק נגעה לגבי ה, כמו כ�. לא הדגיש את הדבר מספיק

כ! שה� יכלו להבי� ולחשוב שעני� , ולא לגבי הברגי� הקצרי�, )וכפי שמורה חוות דעת המומחה

 אילו ידעו שיש כא� ג� בעיה בברגי� אפשר שהיו נמנעי� א!, כ עקרוני"הוא לא כ' מומנט'ה

  . מלהשתמש מארו� כלל

כ אמר "אבל אח, התובע מצד אחד אמר שלא אמר. התובע ואשתו לא אמרו גירסה ברורה בנושא

 אמרה מצד אחד שהוא לא הגביל אות� התובעת. שבגלל ההתראה ה� הורידו סט כלי� אחד

�. ני אמרה שהוא אמר שלא להכניס ש� קופסאות שימורי�א! מצד ש, ושנית� להעמיס ש� כלי

�ג� לא נית� להעמיס אותו בסטי� של כלי , והרי ברור שא� לא נית� להעמיס קופסאות שימורי

  .שה� הרבה פעמי� יותר כבדי� מקופסאות שימורי�, חרסינה

א! ,  על הבעיותיות שבמימדי הארו�התובעי�התמונה המצטיירת היא שאכ� הנתבע הזהיר את 

אולי מתו! אי נעימות שהארו� שבנה לא יכול לשמש את , הוא עצמו לא הדגיש זאת מספיק

התובעי� מצד� לא לקחו ברצינות מספקת את אזהרותיו של . ואולי מתו! חוסר ביטחו�, מטרתו

ואולי ראו זאת רק כנסיו� של הנגר לכסות את עצמו במקרה שהארו� לא יהיה מספיק , הנתבע

כ! שיש . אילו הבינו שהיתה כזו, תבר שהיו מתעלמי� מאזהרה מפורשת של הנגרא! לא מס, טוב

  .א! אזהרה קלושה, לנו אכ� אזהרה

�  .ל א� יש לחייב את הנתבע"נבח� לפי הדרכי� הנ, א� כ! ה� פני הדברי

שכ� כדי לחייב מטע� זה צרי! , לכאורה לא נית� לחייב אותו" חזי דעל! קא סמיכנא"א� מצד 

שיאמר בפירוש שהוא סומ! עליו או שהדבר יהיה ברור ) ו,המובא לעיל בסימ� שו (ע"לדעת השו
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ולו בשפה , א! א� נאמר במפורש, א שלא צרי! שיאמר במפורש"וג� לדברי הרמ, שלכ! הכוונה

  .לכאורה לא נית� לחייב כלל על כ!, רפה שאי� לסמו! על זה

ודאי שהקונה לא התכוו� לקנות ארו� ש,  אכ� נראה שהיה כא� מקח טעות–א� מצד ממונו שהזיק 

וג� על הכלי� והשיש לכאורה נית� , שלא יוכל לשאת משקל ולעמוד במשימות של ארו� מטבח

כיוו� שלא הבי� שאכ� הארו� לא , שכ� אי� לראות את התובע כמי שהזיק לעצמו, לחייב את הנתבע

 שני כיוו� שבכל זאת היו כא� א! מצד. ממילא נשאר כא� ממונו של הנתבע שהזיק לו, נית� לשימוש

ולא להכניס לש� כלי� עד שהארו� ייבח� א� הוא , על התובע היה לקחת אות� בחשבו�, אזהרות

, מצד זה עליה� להתחלק בהפסד על הכלי� ועל השיש, ועל כ� בדר! פשרה. מצליח לשאת משקל

חלקי� את כפי שמצאנו בכמה מקומות שכאשר ישנ� כמה אשמי� כאשר באי� לדו� בפשרה מ

והוא בנוי בפשטות על , ותקנו שישל� חצי, ביחס לסבל שקצת התרשל, )א, פג(מ "כדוגמת ב, הנזק

י "ואומר רש, בסוגית בקרא שחוייב הנתבע בשני שליש) ב, מב(מ "וכ� מפורש בב. רעיו� של פשרה

  .הנתבעלהוריד קצת מ� החיוב של , בדר! פשרה, א� כ� ג� בנידו� דיד� נראה , שהוא דר! פשרה

ואפילו התראה קלושה קשה , כיוו� שהוא התרה,  לכאורה מצד זה לא נית� לחייב–מצד הערבות 

  .לומר שקיבל על עצמו את הערבות לעני� זה

שכ� כדי לשחרר את ,  לכאורה מצד זה יש לחייב את הנתבע–א� מצד האחריות של בעל המלאכה 

שלא משתמע לשני פני� על אופ� השימוש היצר� מאחריות הוא צרי! לתת הוראות ברורות באופ� 

  .וכא� כנראה הדברי� לא היו כל כ! חתוכי�, במוצר

�אי� הראשו� מסתלק , שהראשו� משתמש ואחריו השני. אפשר קצת לדמות לבור של שני שותפי

. כה,מ תי"א חו"ע ורמ"ראה שו, וא� לא עשה כ� שניה� חייבי�, מאחריותו עד שימסור דליו לשני

א! ג� אני לא מסיר אחריות , כאילו הנגר אמר לתובע תזהר מכ! וכ!, נית� לומר, יד�ג� בנידו� ד

  .כלומר שהנגר חייב בחצי, וא� כ� שניה� חייבי�. מעלי

  –מסקנה   .יט

, כולל העבודה, שעל הארו� עצמו יש לחייב את הנתבע על כל העלות של הארו�, כהכרעה יש לומר

  . ות אינה מסופקת כללכיוו� שטענת מקח טע,  ,1000כלומר ס! של 

נראה לנו . א! כאמור לעיל צרי! לנכות מכ! את דמי השימוש בארו� בחודשי� שהארו� היה מותק�

  . ,950 –כלומר על הארו� צרי! הנגר לפצות את התובע ב , מדמי הארו� , 50סביר לנכות 

�כלי� והשיש על ה, שעלו בפסק הדי� לגבי החיוב בשאר מרכיבי התביעה, לאור השיקולי� השוני

�ולתת את מחצית ,  עבור תיקו� השישנדרשלצור! זה צרי! לברר כמה . יש לחייבו במחצית הסכו

�  .עבור מייבש הכלי�  ,20 –ו , עבור הכלי� , 125וכמו כ� , הסכו

 �  .מחצית עלות השיש, ונוס( , 1095 –לסיכו



  בעפרהבבית הדין      ביניים- דיןפסק 

 18 מתו� 18עמוד 

 

  עגמת נפש  .כ

ולכ� , )ו) מעגמת נפש הנובעת מבושתח( על פי ההלכה אי� חיוב על עגמת נפש –בעני� עגמת הנפש 

  .הנתבע יהיה פטור על סעי( זה

 החלטה  .כא

  . ע"ו באב תש"טעד לתארי! , , 1095הנתבע ישל� לתובע ס! של  .1

2.  � . יות תיקו� השישויתחלקו באופ� שווה בעלהצדדי

הסדרי התשלו� בעניי� השיש כהחלטת ביניי� בית הדי� קובע שהצדדי� יגיעו ל .3

 .בעל הקראוו�מול 

 יו� בא� הנושא של הסדרת התשלו� 60דדי� רשאי� לפנות לבית הדי� תו! הצ .4

  . ואז ית� בית הדי� פסק סופי, עבור השיש לא עולה יפה

  

____________________  ____________________  ____________________  

  הרב דביר רוזנצוויג  ד"אב, הרב חיי� בלו!  הרב איתמר ורהפטיג

 


