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 נתבע תובע

  

  התובעבקשת   .א

  הנוגעות להמשך הדיונים בתיק הנדון:מנומקות הגיש לבית הדין שלוש בקשות התובע 

הנתבעת תתחייב על חברי העמותה הנתבעת, כך שאם בקשה עקרונית להטלת אחריות אישית  )1

  בדין ניתן יהיה לגבות את תשלום החוב מנכסיהם הפרטיים, מלבד מנכסי העמותה.

, כדי להבטיח אלף דולר, לחשבון הנאמנות 155) בקשה להשיב את מלוא כספי הפקדון, ע"ס 2

  תשלום עבור התובע אם הנתבעת תתחייב בדין.

עבור הוצאות משפט של התובע, לאור  אש"ח, 100, ע"ס מצד הנתבעתבקשה להפקדת ערובה  )3

  הגשת תביעה שכנגד מצידה.

  הנתבעתתשובת   .ב

  בקשות התובע, וביקשה לדחות אותן בנימוקים שונים.להשיבה הנתבעת 

  

  להלן החלטת בית הדין ביחס לבקשות התובע:

  אחריות אישית  .ג

דחיפות לדון כעת בשאלת האחריות על בית הדין סבור שאין מבלי להיכנס לגופם של דברים, 

היה ניתן כבקשה מקדמית קודם תחילת הדיונים, חובות העמותה. לו התובע הגיש בקשה זו 

התייחסות מיידית. היות והתובע הגיש שדורש במסגרת הדיון שלפנינו, מהותי לראות בה ענין 

יין במסגרת ה'אחריות בקשה זו רק בשלב הנוכחי, הרי שהוא הביע תחילה נכונות עקרונית להתד

  ב להסכם הבוררות עליו חתם.10כמפורש בסעיף והמוגבלת', 

אם וכאשר תצא  ת הדין יראה לנכון לדון בבקשה זו לאחר הכרעת פסק הדין הסופי,לפיכך בי

    וב שיוטל עליה. ידי בנכסי העמותה לשלם את סך החויתברר שאין הנתבעת חייבת בדין, 
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  חשבון הנאמנות  .ד

את עמדתה, לפיה היתה נימקה עלה בעבר. הנתבעת  קיזוז סכומים מחשבון הנאמנותשל הנידון 

ואילך. התובע  8משורה  8עמ'  2, ובדיון מס' 11על פי דין, כאמור בכתב ההגנה עמ'  רשאית לקזז

בית הדין , מבלי להיכנס לגופם של דברים, טרם הפריך את טענתה של הנתבעת בענין זה. לפיכך

 , ולשנות את המצב הקיים בחשבון הנאמנות.התובעלהיענות לבקשה זאת של אינו רואה לנכון 

  ערובה  .ה

בית הדין סבור שאין צורך במתן ערובה ייחודית מצד הנתבעת מבלי להיכנס לגופם של דברים, 

אש"ח כדי לכסות את  100עבור הוצאות משפט, מהטעם דלהלן. התובע ביקש ערובה ע"ס 

כוללות גם ובעיקר הוצאות עבור אולם הוצאות משפט אלו  יו כנתבע בתביעה שכנגד.ותהוצא

איננה הנידון העיקרי בתיק שלפנינו, התביעה שכנגד  .לבדה התביעה שלו, ולא עבור התביעה שכנגד

אין ודאי ש .הן לפי דברי התובע עצמו בבקשה זוו הן לפי יחסיות זמן הדיונים שמוקדשים לה,

  רק מחמת התביעה שכנגד. של התובע, רובה מצד הנתבע עבור כלל הוצאות המשפט מקום למתן ע

, בלבד גם אם יוכל התובע להציג תחשיב שמבודד את הוצאות המשפט עבור המענה לתביעה שכנגד

כאמור, לעת אש"ח.  50 , דהיינושהוא לא יעלה על מחצית מהסכום הנדרש לדבריולהניח סביר 

 120, לפיה הוא אמור להבטיח סכום של ביחס לחשבון הנאמנותעתה מקובלת עמדת הנתבעת 

- כחודשים. על פי הודאת הנתבעת, חשבון הנאמנות מונה נכון להיום  3- אש"ח עבור יתרת השכר ל

אש"ח יתרים על  55- , דהיינו כאש"ח ע"פ שער הדולר הנוכחי 175- אלף דולר, שווה ערך כ 50

לתובע במסגרת חשבון עבור הוצאות ת ערובה הסכום המגיע לתובע. אם כך, קיימת ועומד

 הנאמנות, ואין צורך במתן ערובה נוספת.

  החלטה  .ו

  בית הדין אינו מכריע כעת בנידון האחריות האישית על חברי העמותה הנתבעת.

  בית הדין דוחה לעת עתה את בקשת התובע לשינוי מצב חשבון הנאמנות ולמתן ערובה.

  ממועד מתן ההחלטה. םימי 7תוך ההחלטה ניתן לערער על 
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