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  ב"פתש בס"ד, ט' אדר א'

10/02/22  

  82053תיק 

  פסק דין

  בעªיין שבין

  קוªה רכב משומש

  לבין 

  מוכר רכב משומש

 ªתבע - תובע -
 

  רקע   .א

מוכר רכב משומש על מומים ברכב, ובמידה שהוא אחראי להם  ו שלאחריות מהיעªייªה של החלטה זו בקביעה 

  מה המשמעות המעשית לכך, כדלהלן. –

(דן יחיד, דיון  הצדדים חתמו על הסכם הבוררות של בית הדין, והסכימו לכך שיתקיים הליך מהיר בדן יחיד

  . יחיד, פסק דין מªומק בתמצית, ללא אפשרות ערעור, באגרה ªמוכה)

  מחלוקות עובדתיות משמעותיות. בין הצדדים אין

בעלת גיר אוטומטי. הרכב עבר  2012מקומות, משªת  7התובע רכש מהªתבע מכוªית משומשת. מדובר במכוªית 

. 2שªים. הצדדים הכירו דרך אתר יד 3-ה, והוא היה ברשותו כיא' ק"מ. הªתבע החזיק ברכב כיד שªי 150 -כ

אש"ח.  22אש"ח, ולבסוף הרכב ªרכש ב 26תבע ביקש בתחילה אש"ח, הª 27-מחיר המחירון לרכב כזה הוא כ

  בין הצדדים לא ªחתם הסכם.  .28/01/22חזקה ברכב ªעשתה לפªי שבועיים, בתאריך בעלות וההעברת ה

לפªי הרכישה הªתבע אמר לתובע שהרכב רועד כאשר דוושת הגז ªלחצת בתחילת עלייה, וכי סביר שמדובר 

גם במוסך ªאמר לו  ,אולם . כך אמרו לו במוסך,יªו בעיה במערכת ההילוכים, דהיקלאץ')=בבעייה במצמד (

  מצמד. עוד עשר שªים בלי שיהיה צורך בהחלפת הכך, ויתכן שיעברו שהרכב יכול להמשיך 

התובע לקח את הרכב לבדיקת מכוªאי לפªי הרכישה, ושם ªאמר לו שישªן תקלות שוªות, אך תקלות אלו איªן 

יה של תושבות ההאצה, ªאמר לו שיתכן שמדובר בבעיבות תיקון יקר. לגבי הרעידות בזמן רציªיות ואיªן מחי

  הרכב, ושיהיה עליו להחליף את התושבות אם יהיה רעש. 

, כאשר התובע ªהג ברכב, ªכבה מªוע , כשעה לאחר הרכישהבו התובע קיבל את הרכב לרשותו עוד באותו יום

הגה על ה, והיה קושי בשליטה )איªרציהההתמד (=שוט" מכח המכוªית במהלך הªסיעה. הרכב המשיך "ל

. הוא יצר קשר עם . התובע הצליח לעצור בצד. ªורית האזהרה על תקלה במªוע ªדלקהובלחיצה על הבלמים
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הªיע את הרכב מחדש, והרכב המשיך  תובע. ההªתבע וסיפר לו מה קרה, הªתבע אמר לו שיקח את הרכב למוסך

יתה שוב תקלה במªוע, וªורית האזהרה ªדלקה (התובע לא הבהיר אם גם באירוע ייום הבאותו בªסיעה כרגיל. 

  זה המªוע ªכבה במהלך הªסיעה, או שהמכוªית לא הªיעה. אך הדבר איªו מעלה ואיªו מוריד).

ªים בªה למוסכים שוªתבע, התובע פªסיון למצוא את מקור הבעיהילאחר מכן, ובתיאום עם ה :  

  ו מדווח על תקלה כלשהי. אמרו לוªאמר לו שמחשב הרכב איª הªבמוסך הראשון שאליו הוא פ

  שיתכן שהבעיה במצמד, אך לא ברור שזו הבעיה. 

 ה למוסך "פורד". גם שם לא הצליחו למצוא את הבעיה באמצעות מחשבªגם שם אמרו הרכב הוא פ .

שיש משהו במצמד, אך לא ברור שזה קשור לתקלה של כיבוי המªוע. ªאמר לו שעלות החלפת 

  . אש"ח 10 -המצמד כ

  .תבעªה אותו הªה למוסך שאליו הפªזהמוסך בהוא פ ªאותו למוסך אחר המתמחה בבעיות  והפ

את  וכים, ושיש לתקןבתיבת הילוכים (=גיר). באותו מוסך ªאמר לו שברור שיש בעיה בתיבת ההיל

כולל מע"מ. באותו מוסך ªאמר לו שמלבד הבעיה  ₪ 8775ת ההילוכים. הוצע לו מחיר של תיב

בתיבת ההילוכים, יתכן שיש בעיה גם בחיישן (=סªסור), וªיתן יהיה לדעת על כך רק לאחר תיקון 

בשם  –חיישªים תיבת ההילוכים וה –(מכאן ולהבא, אתייחס לשªי התיקוªים הללו  תיבת ההילוכים

  . ")מערכת ההילוכיםכולל "

ת שמש. במוצאי שבת הרכב לא הªיע. לאחר כחצי שעה הרכב הצליח בשבת האחרוªה שבתו התובע ומשפחתו בבי

התובע ªאלץ לעצור בצד הדרך. הוא הזמין גרר להªיע. במהלך הªסיעה ªכבה הרכב, כפי שאירע באירוע הראשון. 

  משפחתו חזרה הביתה במוªית. שלקח את הרכב למוסך "פורד", ו

ש"ח. בדו"ח  1800-הªתבע הסכים לשלם את מחיר הטיפול בסך כ .במוסך טיפלו בבעיה במהלך יום ראשון ושªי

במערכת רכב הגיע בגרר עקב קצר המוסך ªאמר כי היה קצר בחיבור למחשב הרכב. בין סעיפי התיקון ªכתב כי "

ובוצע תיקון בצמת חוטים לחיבור לªיהול מªוע. יש צורך בהחלפת  ªיהול מªוע. הוחלף מחשב ªיהול מªוע משומש

  ". צמה ראשית לªיהול מªוע. אין אחריות למערכת חשמל

, ולכן אין אחריות המוסך הסביר כי ישªה קורוזיה בצמה הראשית, והדבר עשוי לגרום לקצרים גם בעתיד

שªיתן יהיה לתקן זאת בזול יותר דרך  . להערכת התובע, יתכן₪ 3000-. עלות החלפת הצמה כלמערכת חשמל

  מוסך אחר שאיªו המוסך הרשמי של "פורד". 

  גם ביום הדיון המªוע "מת", ורק לאחר הפעלה ªוספת המªוע התחיל לעבוד. 

הªתבע סיפר שבאופן כללי לפªי המכירה הרכב היה תקין. אמªם אירע לו פעם או פעמיים שהרכב ªכבה במהלך 

יתים רחוקות (עברו כמה חודשים בין אירוע לאירוע). הוא לא סיפר על כך לתובע, ªסיעה, אך הדבר קרה לע
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פעמית, שאיªה מעידה על בעיה -חדומשום שהוא לא ייחס לכך חשיבות. הוא סבר שמדובר בתקלה אקראית 

  במערכות הרכב.

  טעªות הצדדים  .ב

. הוא שהיו עוד בזמן הרכישההתובע טען כי באחריות הªתבע לשלם על התיקוªים ברכב, כי מדובר בתקלות 

), ובªוסף יקח אחריות על תקלה אפשרית במערכת ₪ 3000-מבקש שהªתבע ישלם על תיקון הבעיה במחשב (כ

ההילוכים, כך שאם תהיה בעיה במהלך השªה הראשוªה לרכישה, הªתבע ישלם מחצית מעלות התיקון (עלות 

עבור החיישªים. התובע רוצה שהªתבע ישלם  ₪ 4000ההילוכים, ויתכן גם סכום עד  לתיבת ₪ 8700-התיקון כ

  הוא מעוªיין לבטל את המכירה. אם הªתבע לא ישלם על התיקוªים, . חצי מזה)

הªתבע טען כי בגלל שהוא הודיע לתובע על הרעידות בזמן ההאצה עוד לפªי הרכישה, אז הוא פטור מלשלם על 

הבעיה זו. בעבר אמרו לו במוסך ד ממחיר המחירון בגלל תיקון מערכת ההילוכים. יתר על כן, הוא הסכים להורי

שלמרות שהרעידות ªגרמות בגלל מערכת ההילוכים, זה לא אומר שיהיה צורך להחליף אותה כעת, ויתכן שיעברו 

שªים עד שהיא תצטרך החלפה. גם כעת, כשבמוסך פתחו את מערכת ההילוכים, אמרו שהמערכת יכולה  10עוד 

  שªה, ושהתקלה הזו לא קשורה למערכת ההילוכים.  100להמשיך לחיות עוד 

לדברי הªתבע, הוא הסכים לשלם על הבדיקה האחרוªה במוסך "פורד" (הבדיקה שבה אותרה התקלה במחשב 

  למערכת ההילוכים.  הלא קשור התקלה) כי לא היה לו ªעים מהתובע, וגם כי אמרו ש₪ 1800-המכוªית, בעלות כ

בע ªתן את הרכב לבדיקה לפªי הרכישה, ולא ªמצאו תקלות ברכב, זה מסלק את הªתבע סבור כי בגלל שהתו

  המוכר על הליקויים. -אחריות הªתבע

, אך במחשב הרכבתיקון ההוא מוכן לשלם על אם ייפסק שהוא צריך לשלם על תיקון התקלות, הªתבע אמר ש

על תיקון מערכת ההילוכים, או אפילו מחצית מעלות תיקון זה, הוא מעדיף גם אם יתברר שיהא עליו לשלם 

  לבטל את המכירה. 

  

  דיון והכרעה

  ועקרוªות בהלכות מום במקח הªוגעים לעªייªª  .ג

  ªפתח בהלכות מום במקח הªוגעות לעªייªªו:ªבאר את הדברים מן הכלל אל הפרט, ו

הגדרת 'מום' משתªה בהתאם לªהוג באותו מקום  כאשר יש מום בסחורה, יוכל הקוªה לחזור בו מהעסקה. .1

כל שהסכימו עליו בªי המדיªה שהוא ערוך חושן משפט רלב, ו): " ובאותו זמן (רמב"ם מכירה טו, ה; שולחן
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מום שמחזיר בו מקח זה מחזירין, וכל שהסכימו עליו שאיªו מום הרי זה איªו מחזיר בו אלא אם פירש, 

   ."מדיªה הוא סומךשכל הªושא וªותן סתם על מªהג ה

העובדה שהמוכר  .יוכל הקוªה לדרוש שהעסקה תבוטל, עדיין בטעות כאשר המוכר סיפק מוצר פגוםגם  .2

ªיתן  . כךמגיªה עליו מפªי תביעה של הקוªה לביטול העסקהאיªה עצמו לא יכול היה לבדוק אם יש מום 

ª) א -בע" ללמוד מדברי הגמרא במסכת חוליןª"ן, מחט"א): עªו רבªמצאת בעובי בית הכוסות: מצד  תªש

ובאר ". בידוע ששלשה ימים קודם שחיטה... -טרפה... הגליד פי המכה  -כשרה, משªי צדדים  -אחד 

ואם לקחה בתוך שלשה ימים הוי מקח  -בידוע שהוא ג' ימים קודם שחיטה " רש"י (שם ד"ה בידוע):

ה ªשחטה ובבית הכוסות (חלק ממערכת דהייªו, כאשר בהמ". טעות, וצריך המוכר להחזיר לו מעותיו

העיכול) שלה ªמצאה מחט, הבהמה טריפה אם ªוצר ªקב מפולש בבית הכוסות ('שªי צדדים'). אם הפצע 

במערכת העיכול הגליד, הבהמה עדיין טריפה, אך ªיתן לדעת שהפצע ªגרם לפªי שלושה ימים ומעלה לפªי 

מעות לדיªי מקח טעות: אם הפצע ªגרם לפªי המכירה, השחיטה. רש"י מסביר שלזמן שבו ªוצר הפצע יש מש

מגמרא זו אªו למדים  הקוªה יכול לבטל את המקח; ואם אחרי המכירה, אין באפשרותו לבטל את המקח.

 יתה לו דרך לבדוק זאת.ישהקוªה יכול לבטל את המקח גם אם המוכר לא היה מודע למום, ואפילו כשלא ה

ב, לעיתים רבות ªחתם הסכם בין המוכר לקוªה, ובו מוחל הקוªה על כל יש להעיר, כי במקרה של מכירת רכ .3

אילו ªחתם  .")As isטעªת מום גלוי או ªסתר, ובלבד שהמוכר גילה לו את כל הªתוªים הידועים לו על הרכב ("

היה מקום לומר שהקוªה מחל על כל טעªת מום במקח. אך כאמור לעיל, בין חוזה כזה במקרה שלפªיªו, 

לא ªחתם חוזה מכר (גם אילו ªחתם חוזה כזה, יתכן שלא היה לו תוקף, שכן לדעת הרמב"ם והשו"ע  הצדדים

, משפטי חוזה מכר רכב עם הערות מבארותמחילה בדבר שאין לו קצבה איªה מועילה. ראו הרב הלל גפן, 

 ). 43הערה  235חוזים ודיªיהם עמ'  –ארץ ד 

מכירה או אחריה, וממילא האם המוכר אחראי למום או כאשר לא ידוע האם המום במקח ªוצר לפªי ה .4

הקוªה, אªו מחילים את הכלל "המוציא מחברו עליו הראיה". אם הקוªה שילם כבר, הרי שהוא המוציא 

מחברו, ויהא עליו להוכיח שהמום ªוצר עוד אצל המוכר. אם הקוªה עדיין לא שילם, חובת ההוכחה שהמום 

 סק השולחן ערוך (רלב, טז): חדש תוטל על המוכר. כך למשל פו
ראובן שמכר לשמעון גביªות, ולאחר שלשה ימים פתחם ומצאם מרוקבות ריקבון (גדול), 

ישאלו לעושי גביªות בכמה זמן ראוי לבא ריקבון ועיפוש כזה, אם יאמרו שªעשה הריקבון 

 . בבית המוכר ªמצא שהיה מקח טעות, ואם הדבר ספק, המוציא מחבירו עליו הראיה

שר הקוªה ידע על המום לפªי המכירה, הוא לא יוכל לדרוש ביטול מקח לאחר מכן. שהרי ידע ומחל (שו"ע כא .5

הרי  –שם סעיף ז). וכן, אם לאחר המכירה גילה הקוªה את המום, ולמרות זאת המשיך להשתמש במקח 

שמחל על המום ואיªו יכול לדרוש ביטול המקח (ובלבד שיכול היה להפסיק להשתמש במקח, אבל אם היה 

כפוי להמשיך להשתמש במקח, יכול לחזור אף שהשתמש בו). המגיד משªה (מכירה טו, ג) חידש, שבמקרה 

אין  –ביצע את הבדיקה בו הקוªה יכול היה להבחין במום אילו היה מבצע בדיקה פשוטה, אך הוא ªמªע ולא 
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ביצוע הבדיקה משמעותו מחילה על המומים. פוסקים אחרים -לו אפשרות לבטל את המקח. משום שאי

חולקים על המגיד משªה, ולדעתם יכול הלוקח לדרוש את ביטול המקח גם אם ªמªע מלעשות את הבדיקה 

ם לא התגלה בזמן ביצוע אך מכל מקום מוסכם על כולם, שאם המו (פתחי תשובה חו"מ רלב ס"ק א).

 הקוªה לא הפסיד את זכותו לדרוש ביטול מקח.  –הבדיקה 

זכות המוכר לתקן, כדי שהמקח לא יתבטל.  – וªיתן לתקªו כאשר המום איªו פוגם במהות הדבר שªמכר .6

לדוגמא, כאשר ªמכרה דירה, וªמצא שזמן קצר לפªי המכירה לכלכו אלמוªים את קירות הבית, ושברו דלתות 

ן ולוªות. הקוªה מבקש לבטל את המקח, שהרי חסרוªם של דלתות וחלוªות ªחשב מום. להלכה ªפסק מכיווח

 שמהות הבית לא ªפגמה, זכות המוכר לתקן את המומים. כך פסק השולחן ערוך (רלב, ה): 
אובן שמכר לשמעון בתים שיש לו בעיר אחרת, וקודם גמר המקח ªכªסו עובדי כוכבים ר

צת מקומות ועשªו הכתלים ועקרו דלתות הבית והחלוªות, ורוצה שמעון בבתים וקלקלו ק

לחזור בו, וראובן טוען שכיון שהוא מום עובר יªכה לו מן הדמים כדי שיחזיר הבית 

לקדמותו ויקיים המקח, הדין עם ראובן. הגה: שהרי בית מכר לו ועדיין ªקרא בית. וכן 

 .מום שאיªו בגוף הבית

כאשר הקוªה רוצה לקיים את מה הדין לתקן? דהייªו,  חייבת הדבר, האם המוכר כאשר התקלה איªה במהו .7

הוא דורש פיצוי על המומים, ואילו המוכר אומר שאיªו מוכן לתקן את המומים, ומבחיªתו המקח, אלא ש

 , ושם הובאה מחלוקת אחרוªים בכך:74031שהמקח יתבטל? שאלה זו עלתה בפסק דין 
  ולקזז את עלות התיקון, ודווקא המוכר הוא שמתªגד. הקוªה רוצה לקיים את המקח

"אם גוף המקח קיים  בכך עסק בספר אולם המשפט (על שו"ע חו"מ רלב, ה), ואלו דבריו:

כלומר, לדבריו, כאשר המקח . "..וצריך לתקן מבחוץ ודאי מחויב המוכר לתקן וזה ברור.

קוªה יכול לדרוש זאת. לעומת קיים והמוכר רשאי לדרוש קיזוז, אזי זו גם חובתו לתקן וה

זאת מדברי שו"ת לב מבין ([בירדוגו], חו"מ סי' קמד) משמע שאין חובה כזו על המוכר 

  ..(וראו עוד: אמרי ªועם [דיין] חו"מ סי' א).

כלומר, זכותו של המוכר לדרוש קיזוז ולא  ...ש להוסיף שבפרישה (חו"מ רלב, ה) כתבי

ביטול קיימת רק כאשר מדובר בליקוי קטן, אולם, כאשר מדובר בליקוי גדול זכותו של 

יתכן שכשם שהאפשרות לקזז היא הדדית לשªי  ..הקוªה לדרוש את ביטול העסקה.

ªיעת האפשרות לקזז במקרה של ליקוי גדול היא זכות השמורה לשªי הצדדים, כך גם מ

  הצדדים בשווה.

ועם זאת, מסתבר  .דהייªו, שªחלקו אחרוªים האם למוכר יש רק זכות לבחור בקיזוז, או שהוא חייב לקזז

אי אפשר לכפות על הקוªה את התיקון, כשם ש(בהשוואה למחיר המקח), אז  גבוההשכאשר עלות התיקון 

במצב כזה, . גבוהה היאכאשר תיקון את עלות התו לקזז ואי אפשר לכפות אשכך יהיה הדין גם על המוכר, 

  הקוªה יצטרך להחליט אם הוא מבטל את המקח, או מקבל אותו כמות שהוא עם המום שבו.

  במקרה זהיישום הלכות מום במקח   .ד
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וכעת לªדון שלפªיªו: ברכב ישªה תקלה משמעותית, שמªוע הרכב ªכבה מעת לעת בזמן הªסיעה, באופן שמעמיד 

מקור הבעיה ªובע, כפי הªראה, בגלל אחד משªי גורמים, בעיה ית משמעותית. את הªוסעים בסכªה בטיחות

מדובר במום , ההילוכים. בשªי המקרים במערכתבמערכות החשמליות הקשורות למחשב המכוªית, או בעיה 

. בין אם מדובר בתקלה חשמלית הªגרמת מקורוזיה, ובין אם עוד בתקופה שהרכב היה ברשות הªתבע שהתהווה

  . מדובר בסוגי תקלה שאיªם ªוצרים בבת אחת –בתקלה במערכת ההילוכים מדובר 

ªתבע מאחריות למומים במקח. אולם הוא הודיע לתובע שישªחתם הסכם מכר המשחרר את הª ה בין הצדדים לא

בעיה ידועה בתיבת ההילוכים, ואף הסכים להוריד ממחיר הרכב בגלל הבעיה הזו. התובע ידע מהבעיה, והבין 

אף שבמכון הבדיקה ªאמר לו שהבעיה ªמצאת בתושבות ולא במוקדם או במאוחר.  –שהיא תחייב תיקון  שיתכן

, ולא חוות הדעת של במערכת ההילוכים, עדיין היה עליו להביא בחשבון שחוות הדעת שªאמרה לªתבע צודקת

הבדיקה, ויהא עליו  מכון הבדיקה [במידה ויתברר שמקור התקלה בתיבת ההילוכים, יתכן שיש אחריות למכון

  לפצות את התובע. אך מכון הבדיקה איªו חלק מהליך זה, ואיªי יכול לדון בעªייªו].

לפיכך, התקלה במערכת מחשב הרכב היא באחריות הªתבע, ואילו התקלה במערכת ההילוכים היא באחריות 

  התובע. 

ידות, לבין בעיה חמורה בתיבת ברור שיש הבדל בין רכב עם בעיה קלה בתיבת הילוכים אשר גורמת רק לרע

הילוכים אשר גורמת להפסקת המªוע. הראשוªה היא מום קל, והשªייה מום מהותי המשבית את הרכב. ªיתן 

היה לומר שהתובע ידע על הבעיה מהסוג הראשון ומחל עליה, אך לא ידע ולא מחל על הבעיה מהסוג השªי. אך 

ªגרמה עוד אצל הª תבע, ויתכן שההחרפה במצבה של תיבת ההילוכים התרחשה אין זה ברור שהבעיה החמורה

  רק לאחר הרכישה, ומזלו של התובע גרם.

לא הוזהר לגבי מערכת המחשב, גם אם ארעה החרפה במצב המערכת לאחר הרכישה, הרי התובע לעומת זאת, 

פיכך מום זה ªשאר לא על קורוזיה רבה ולא על קורוזיה מועטה, ול – לא ידע ולא מחל על הקורוזיה במערכת זו

   באחריות הªתבע.

המום במערכת המחשב של הרכב הוא מום שªיתן לתקªו, ולפיכך זכותו של הªתבע לבחור לתקן את התקלה הזו 

ולא לבטל את המקח. [אילו היה ªקבע שגם האחריות על מערכת ההילוכים באחריות הªתבע, הייתה מתקבלת 

  ל. אך כאמור, הכרעתי שתיקון זה הוא באחריות התובע].בקשתו לבטל את המקח, מהטעמים שהוזכרו לעי

. הªתבע בחר לשאת לסיכום: הªתבע אחראי על התקלה שבמערכת המחשב, ולא על התקלה בתיבת ההילוכים

  .בעלות התיקון של התקלה במערכת המחשב ולא לבטל את המקח

  החלטות:  .ה

 . מחשב הרכב של על עלות תיקון מערכת החשמל, אחראי לפצות את התובע, הªתבע .1



  
  
  
  
  

 בבית הדין בירושלים    82053 פסק דין

 7מתוך  7עמוד 
 
 
 

יום  30הªתבע ישלם את עלות התיקון בתוך  הצדדים יגיעו ביªיהם להסכמות על המוסך בו יטופל הרכב. .2

הם יכולים לפªות  –ככל שהצדדים איªם מגיעים להסכמה על המוסך בו יטפול הרכב  ממועד התיקון.

 ם הקרובים.החודשי 3לבית הדין כדי שיכריע בסוגיה זו. ªיתן לפªות לבית הדין במהלך 

 הªתבע פטור מאחריות על תיבת ההילוכים. .3

עבור אגרת בית הדין. הªוהג המקובל בבית הדין הוא, שכאשר שªי הצדדים  ₪ 200התובע שילם  .4

אזי שªי הצדדים מתחלקים בשווה באגרת בית הדין,  –כפי שªעשה במקרה זה  –מתªהלים בצורה ראויה 

 עבור אגרת בית הדין.  ₪ 100ומעבר לכך אין חיוב בהוצאות משפט. לפיכך, הªתבע ישלם לתובע סך 

 היות שהתיק טופל בסדר דין מהיר, אין אפשרות ערעור על פסק דין זה. .5

  והאמת והשלום אהבו

 .2022 בפבר' 10, ב"פתש ט' באדר א'יום הפסק הדין ªיתן 

  על החתום תיבזאת בא

_______________  

  אהרן פלדמןהרב 

  אב"ד 

 


