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  78023תיק 

  מושכר עם חשמל לא תקין - פסק דין

  בעªיין שבין 

  תהתובע

  שוכרת דירה - העמות

  טו"ר ע"י 

  תהªתבע

  בעלת דירה -  ª'גברת 

 ע"י עו"ד 

  העובדות המוסכמות  .א

ה הדירה לשלוש (להלן 'בעלת הדירה') לאחר הקªיה חולק א'בירושלים ªקªתה ע"י גברת  הדירה

 (להלן 'עוה"ד' '(להלן 'הªתבעת') ועו"ד ת '. בשל הסכמים פªימיים בין בעלת הדירה לבין ªיחידות

, ב"כ) היו בידי הªתבעת ויחידה'ªשואת הדיון (להלן 'השל היחידה ) הטיפול וההשכרה או 'ב"כ'

 ,אחת לבחוריחידה בידי בעלת הדירה. בעלת הדירה השכירה  ªוהלו ותהªוספיחידות י התוש

שªוהלה על ידי הªתבעת וב"כ השלישית יחידה . לאחר מכן הושכרה הªוספת למשפחת ס'יחידה ו

(להלן 'התובע'). מי ל' ומ' , בה היו רשומים אז כחברי עמותה (להלן, 'העמותה') הלעמותכאמור, 

שגובהה היא דירת חדר, ויש בה מחיצה עשויה מקיר גבס  יחידההוא התובע. ה יחידהשבפועל גר ב

  מטר. המחיצה מפרידה בין חלל המטבח לבין חדר השיªה.  1.2

 העמותה) לבין ב"כהªתבעת ושיוצגה על ידי בין בעלת הדירה (של היחידה, ªחתם הסכם השכירות 

העמותה . ₪ 2,450. שכר הדירה החודשי היה 29.10.2017 - והשכירות החלה ב 26.10.2017בתאריך 

מדובר על תשלום כי וסוכם ) ₪ 9,800בעה חודשי שכירות (סה"כ ארעבור בהתחלה במזומן  השילמ

ויוחזר לאחר סיום תקופת  הוהתשלום הרביעי ישמר אצל המשכיר ,עבור שלושה חודשי שכירות

מקדמה עבור חשבון  ₪ 150אחר שהשוכר ישלים את חובותיו. בªוסף שולמו עוד להשכירות ו

  החשמל על החודש הראשון. 

  ל. בעיית הספק החשמ1

מוסכם שכתוצאה . אמפר 25היה רק יחידות ביחד שלוש ההספק החשמל של בהתחלה מוסכם כי 

היה  יחידותהיו בעיות חשמל בדירה וכאשר היו פועלים יחד מספר מכשירי חשמל, החשמל ב מכך,

ªאמר לתובע כי יש בדירה בעיות  יחידה. אומªם הªתבעת טועªת שלפªי הכªיסה ל")קופץמתªתק ("

יש רק ביחד  יחידותשמל, אך גם היא מסכימה שלא ªאמר לתובע במפורש שלשלוש הח הספקשל 
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 פעמים רבות אף מהפעלה של קומקום "קפץ"אמפר, מצב שבסופו של דבר גרם לכך שהחשמל  25

  . חשמלי

חשמל חמורה בדירה. הוא התקשר הספק גילה שיש בעיית התובע  יחידהביום השªי לשהותו ב

ה מקח טעות ולכן מעוªיין לקבל את כספו חזרה. עוה"ד הציעה לו לצאת וטען כי ז ב"כ הªתבעתל

בתוך שבוע)  - ב"כ (לטעªת התובע ההצעה הייתה לצאת תוך יום, ולטעªת הªתבעת ו יחידהמה

  ולקבל את כספו חזרה אך התובע סירב.

לבצע עבודות תשתית לקראת הגיע חשמלאי מטעם הªתבעת כדי במהלך השבועיים שלאחר מכן, 

ודות חברת החשמל. לאחר שבועיים אלו טען התובע שוב כי זהו מקח טעות. אחרי שבועיים עב

(לטעªת התובע היה  יחידהיימו עבודות התשתית. בזמן זה, בשבוע הרביעי לשהותו בתסהªוספים 

) הציעה הªתבעת 25.12.17- ואילו לטעªת הªתבעת היה זה בתאריך ה 27.12.17- זה בתאריך ה

לעשרה ימים עליהם לא יחויב בדמי שכירות, ובימים אלו יושלם הטיפול  דהיחילתובע לצאת מה

  בדירה. התובע סירב לכך. 

לו יוחזרו את היחידה ואז שעות ולפªות  48אח"כ הוצעה לתובע הצעה ªוספת, למצוא דירה תוך 

 יחידההתקופה בה התגורר בעבור  סכום שיהיה עליו לשלם דמי השכירות (ששולמו מראש) מלבד

שעות  48לאחר תום ªמצאה דירה חילופית, אך מציאת הדירה היתה  30.11.17- כה. בתאריך ה עד

שעות מההצעה ואילו לדעת הªתבעת היה זה לאחר חמישה ימים)  60(לטעªת התובע היה זה לאחר 

החשמל הגדלת הספק ל מועדולכן טעªה הªתבעת שההסכם כבר לא רלווªטי, מה גם שכבר ªקבע 

  ) ואם כן לטעªתה אין טעם לבטל את החוזה.06.12.18(בתאריך 

  . בעיית הביוב2

מגיע ביוב לבור. פתח מהדירה ªשואת המחלוקת בחצר יש בור אשר מªקז את הביוב מהדירה, ורק 

) הפסיקה 18.01.18. בתאריך ב' שבט (של המשפחההיחידה הגישה לבור ªמצא סמוך לפתח 

ואף המשפחה של יחידה , דבר שגרם לריח רע במשאבת הביוב לעבוד ובור הביוב עלה על גדותיו

  הזיק לחפציהם שהיו מוªחים על פתח הבור. 

של  יחידהבכדי לתקן את התקלה במשאבה היה צורך לªתק את החשמל מלוח החשמל המצוי ב

. האיªסטלטור איחר במספר דקות 12:30התובע. תואם עם התובע שאיªסטלטור יגיע בשעה 

מל והתכוªן ללכת. האיªסטלטור אמר לתובע שבכדי לסיים את התובע את החשªיתק וכשהגיע 

מפªי שיש צורך לªתק ולחבר את החשמל מספר פעמים. התובע  ,העבודה צריך התובע להישאר

  סירב להישאר בטעªה שבשעות אלו הוא לומד. 

שמע צעקות הוא ד ימ .את החשמלחיבר ומªותק חשמל הראה ש ,לאחר כמה שעות התובע חזר

מתבצע תיקון שאת החשמל בעוד  חברב על כך שעכשיו המשאבה פועלת וזו סכªה למבור הביו

דברים קשים וסירב לשתף עמו פעולה על מªת שיוכל  באיªסטלטורהטיח התובע במשאבה. 

  להשלים את התיקון. 
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שמצא במשאבת הªיקוז מספר רב של מגבוªים. סיפר לעוה"ד וכפי שהוקלט בטלפון האיªסטלטור 

השכירות ªכתב שאסור לזרוק אף מגבון לאסלה מפªי שזה עלול לגרום להשבתה של  יצוין שבחוזה

  המשאבה.

 יחידה של התובען התקלה ªותקה הוקילא תוצף בביוב עד לת של משפחת ס' היחידהבכדי ש

מתווה שאיפשר את ביצוע  קבעבהמשך בית הדין התערב ו .התיקוןלביצוע מחיבור למים עד 

. במתווה זה ªקבע כי ªכון לשלב זה התובע והªתבעת יתחלקו בשווה שמחד המיםחיבור התיקון ו

  . ₪ 1,287בתשלום לאיªסטלטור שגבה עבור התיקון סכום של 

דיון לבעלת הדירה אשר לא הופיעה התביעה היתה כªגד ראוי לציין כי בדיון הראשון בבית הדין 

השתתפה בעלת הדירה ומסרה את בו  ,אלא יוצגה ע"י הªתבעת הªוכחית ועוה"ד. אולם בדיון השªי

 עדותה לבית הדין, ביקשה בעלת הדירה להעביר את התביעה על שמה של הªתבעת הªוכחית

. הªתבעת את כסף השכירות תבטעªה שהיא שולטת בכל הªעשה בשכירות הדירה ואף מקבל

  הªוכחית והתובע הסכימו לכך וªחתם הסכם בוררות חדש בין התובע לבין הªתבעת הªוכחית.

  התובע טענות  .ב

ראויה למגורים, אולם כבר ביום השªי  יחידהעל דעת כך שה יחידההתובע ªכªס ל - . מקח טעות1

חשמל בדירה, עד כדי כך שאפילו הדלקת קומקום חשמלי בלא הספק גילה שיש בעיות קשות של 

את החשמל. לטעªת התובע לא ªאמר לו מראש על כך אלא רק ªאמר  "מקפיצה"תאום עם השכªים 

שיש צורך להפריד את המוªה. לכן טוען התובע כי יש כאן מקח טעות והוא תובע את הכסף 

(אומªם בסיכום כתב התביעה מופיע כי התובע  ₪ 9,800, שהוא ששילם מראש עבור דמי השכירות

 . , אך ככל הªראה זו טעות סופר)₪ 10,108תבע  

בכדי לחפש דירה  פסידו ימי עבודהה מªהל העמותהכי הוא וטוען התובע  -  . הפסד ימי עבודה2

 מªהל העמותהואילו  ₪ 2,700עלותם הפסיד תשעה ימי עבודה שהוא התובע ת ªלטע. חלופית

 .₪ 9,018. סה"כ תובע עבור הפסד ימי עבודה ₪ 6,318שעלותם הפסיד שלושה ימי עבודה 

עוגמת ªפש זו ªגרמה לו עוגמת ªפש רבה.  יחידהלטעªת התובע במהלך השהות ב - . עוגמת ªפש3

מבעיות החשמל שהיו בדירה, דבר שלא איפשר הדלקה חופשית של מזגן מגורמים רבים: ªבעה 

כתוצאה מעבודות החשמל וגרם לו לסבל רב  ן שלומאבק שהגיע למזרו ;ושאר מכשירים חשמליים

תיקון התקלות  לצורךסיוªות להשיג את בעלות הדירה ימª ;בשל העובדה שהוא חולה אסטמה

 יחידהוממספר פעמים בהם היו צריכים אªשי מקצוע להיכªס ל יחידהמרטיבות ב ;יחידהבשהיו 

על כל הכרוך בכך. בªוסף טוען התובע כי הפסיד זמן של לימוד תורה וכן היה לו לחץ ªפשי ולילות 

 .₪ 10,000ללא שיªה. עבור עגמת ªפש הרבה הוא תובע 
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. ייעוץ משפטי ₪ 500 - תשלום לבית הדיןהתובע תובע את עלות התביעה:  -  . הוצאות משפט4

 -  . הפסד ימי עבודה שªגרמו כתוצאה מימי הדיוªים₪ 4,500 -  . ייצוג בבית הדין₪ 400 - הלכתי

 . ₪ 9,826. סה"כ עבור הוצאות משפט תובע ₪ 4,426

לטעªת התובע הפועל שעבד בעבודות התשתית של החשמל הרס פח אשפה שערכו  - . ªזקי רכוש5

, ₪ 110החשמל ªיזוקו מספר מכשירי חשמל ביªיהם קומקום שערכו  בעיותוצאה מ. כת₪ 150

. לטעªת התובע כתוצאה מעבודות התשתית ₪ 180וכירה חשמלית שערכה  ₪ 80טוסטר שערכו 

ון שהוא רגיש לאבק וסובל מאסטמה טוען התובע שלא יכל לישון והגיע אבק למזרון ומכי יחידהב

 .₪ 2,020. סה"כ תובע עבור ªזקי הרכוש ₪ 1,500הוא על המזרון. ערכו של המזרון 

בהחלטה הזמªית החליט בית הדין כי על התובע להשתתף בתשלום  .יחידה. חיבור מים ל6

צריך לשאת לא ן שלטעªתו הוא ו. התובע תובע את הסכום הª"ל מכיו₪ 643.5לאיªסטלטור בסך 

 בתשלום זה אלא הªתבעת.

 .₪ 41,615.5 סה"כ התביעה.

  ת הנתבעת לתביעות התובעתגוב  .ג

ªאמר לו שיש בעיית מתח  יחידהלטעªת הªתבעת, לפªי כªיסתו של השוכר ל -  טעªת מקח טעות. 1

לבצע עבודות חשמל. אף  יחידהחשמל בדירה ובשל כך יהיה צורך לאפשר לאªשי מקצוע להיכªס ל

שיש  כךשידע על יכªסו רק בליווי בעלת הדירה ªיתן ללמוד ימדברי התובע שדרש שאªשי מקצוע 

  לבצע עבודות חשמל בדירה. 

 יחידההוצע לו לפªות את ה יחידהבשכירת הבªוסף, מיד לאחר שטען התובע שיש מקח טעות 

 בדיוק ידעכבר למרות ש יחידהן שהתובע סירב להצעה זו והמשיך לגור בוולבטל את החוזה. מכיו

 ,. כמו כןיחידהלגור בעבורו י וכדא יאלא שהיה אפשר את מצבה, משמע שלא היה כאן מקח טעות

עובדי והודיע לה שיסרב להכªיס את  ב"כ הªתבעתערב לפªי החיבור הסופי למוªה התקשר התובע ל

בעוד שאם באמת היה מצב החשמל בדירה כ"כ קשה עד כדי כך שזו סיבה מספקת  ,חברת החשמל

 הבעיה.עם המאמץ לפתרון ודאי שלא היה מסרב לשתף פעולה  לביטול המקח

תבעת טועªת כי מתוך רצון טוב הציעה לתובע שתי הצעות, למצוא דירה ªה - הפסד ימי עבודה. 2

שעות, או לצאת לעשרה ימים עד לסיום עבודות החשמל בדירה. התובע סירב  48חלופית תוך 

תבעת טועªת כי לאחר חמישה ימים הודיע התובע שמצא דירה, אך זה היה ªלשתי ההצעות. ה

התובע וחברו ימים. לא ברור לªתבעת מדוע היא אמורה לשלם על הימים בהם  באיחור של שלושה

המªכ"ל מבזבז זמן עבודה כה יקר בכדי למצוא לתובע  רה. כמו כן הªתבעת תמהה מדועחיפשו די

דירה. בªוסף, כיום חיפוש דירה ªעשה באיªטרªט, בטלפון או ע"י מתווך, כך שאין כל הצדקה 

 י למצוא דירה. לבזבז תשעה ימי עבודה בכד
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מקח טעות והתובע מדובר על לטעªת הªתבעת אף אם ªקבל את הטעªה ש - החזר דמי השכירות. 3

יקבל החזר מסוים, מכל מקום אין כל הצדקה להחזיר לשוכר את כל דמי השכירות שהרי הוא 

י שלושה חודשים ועוד עשרה ימים. בתקופה זו ªהªה ממגורים במקום מרכז במשך יחידההתגורר ב

בירושלים ושולמו עבורו ארªוªה ומים. כמו כן הוא ªהªה מהשימוש במכשירי החשמל ומהריהוט 

 .יחידהב

הªתבעת מכחישה את טעªת התובע על הªזקים שªגרמו לו. הªתבעת רואה לªכון  - ªזקי רכוש. 4

הכירה  יחידהומצבו מצוין. כמו כן ªשארה ב יחידהלציין כי המזרון של התובע ªותר עדיין ב

החשמלית והיא במצב תקין. לגבי שאר מכשירי החשמל התובע לא הוכיח שאכן הם ªיזוקו 

  .יחידהושהªזק ªגרם כתוצאה מבעיות כלשהן שהיו ב

  תביעה נגדיתו הנתבעתטענות   .ד

  סעיפים יסודיים בחוזה: חמשההתובע הפר לטעªת הªתבעת, . 1

מטעמו להיכªס... כדי לבדוק את "להרשות למשכיר או למי שהשוכר מתחייב ªכתב  4.7בסעיף  .1

מצב הדירה או לבצע תיקוªים". בªיגוד לסעיף זה התובע הערים קשיים רבים על הכªסתם של 

 .יחידהאªשי מקצוע ל

"לשמור על שלמות הדירה" אך התובע ªהג לדפוק בחוזקה שהשוכר מתחייב ªכתב  4.4בסעיף  .2

 באופן שהסבו ªזק לקיר הגבס.  יחידהעל קירות ה

"לא לזרוק לאסלה מגבוªים וªיירות כלל" אך בªיגוד לכך שהשוכר מתחייב ªכתב  4.5בסעיף . 3

התובע בכווªה השליך מגבוªים לאסלה ובכך גרם לתקלה במשאבה. אומªם התובע טען שהוא לא 

זרק מגבוªים והעלה השערה שאולי אדם אחר השליכם ע"י כך שהסיר את מכסה הבור. טעªה זו 

. כמו כן העלה התובע ר הוªחו חפצים רבים של משפחת ס'שכן על פתח הבוכלל  תאיªה מסתבר

השערה שאולי העובדים שעבדו בשיפוץ הדירה לפªי כªיסתו הם אלו שהשליכו את המגבוªים. 

העובדים ªכªסו תוך כדי ליווי והשגחה. ב. דלת  א. טעªה זו איªה ªכוªה בשל מספר סיבות:

יפול בחשמל הסתיים חודש וחצי לפªי הצפת הביוב ובפרק השירותים הייתה תמיד ªעולה. ג. הט

הוצאה מהביוב כמות גדולה של מגבוªים וכמות זו מעידה על  זמן זה לא ªכªס שום עובד לדירה. ד.

  שימוש ארוך טווח במגבוªים או לחילופין על השלכת מגבוªים במזיד.

יודיע המשכיר  וכר בבªיין...ªכתב "ידוע לשוכר כי במידה ויהיו הפרעות מצד הש 4.9. בסעיף 4

לשוכר על סיום השכירות... על הדייר לעזוב את הªכס תוך תשלום פיצוי למשכיר על כל התקופה 

אמרה בעדותה בבית הדין שאכן התובע ªהג לדפוק לעיתים על  בה לא יהיה שוכר בªכס." גב' ס'ש

 ל. סבהקירות ובכך גרם לה 

רבון" אך התובע סירב לתת את הצ'ק בªיגוד "צ'ק עשהשוכר יפקיד ªכתב  10. בסעיף 5

 להתחייבותו. 
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עד סיום  ₪ 2,450על סך  יחידהתובעת לקבל את המשך תשלום שכר ה בשל הפרת החוזה הªתבעת

או לשלם עד כיון שלא ªמצא שוכר חילופי עד סוף השªה,  )מתחילת החוזה ₪ 19,600סה"כ החוזה (

 שימצא דייר חילופי.

תבעת תובעת תשלום הוצאות שªגרמו לה מחמת התªהגות השוכר. הסכום הª -  תשלום הוצאות. 2

  לפי הפירוט הבא:  ₪ 13,273.5שהיא תובעת על כך הוא 

  .₪ 643.5 -  א. החזר הוצאות תיקון הביוב

  . ₪ 450 -  ומחיר השלמתם יחידהב. עלות חפצי הªוי ב

  . ₪ 1,450 - ג. תיקון קיר גבס

  . ₪ 500 -  לבית הדיןהתביעה הªגדית האגרה עבור ד. עלות 

  . ₪ 180 -  תמלול שיחותעלות ה. 

 . ₪ 10,000 - ו. שכר טרחת עו"ד

  . ₪ 32,873.5סך כל התביעה הªגדית 

  נושאי הדיון  .ה

 ?החשמלבעיית הספק טעªת מקח טעות עקב יש  האם .1

 ?על בעיית הספק החשמל האם הייתה מחילה של התובע .2

 תשלום דמי שכירות .3

 הªזק לרכושו של התובע .4

 וחברו התובעאובדן ימי עבודה של ªפש ועגמת  .5

 תיקון משאבת הביוב והªזקים הªלווים  .6

 הªזקים לרכושה של הªתבעת  .7

 חיוב התובע בתשלום עבור שימוש בחשמל .8

 הוצאות משפט .9
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  חשמלהספק הטענת מקח טעות עקב בעיית   .ו

מספיק  ואמפר איª 25 הספק של העלתה כי 1בדיקה שערך בית הדין באתר של חברת החשמל

איªו עם שכªיו, לוש דירות. מצב בו דייר ªאלץ לתאם שימוש סביר ומקובל במכשירי חשמל לש

מצב תקין. עובדה ªוספת המעצימה את הבעיה היא העובדה שלוח החשמל לא היה בדירת התובע 

היה התובע תלוי בשכªים  "קופץ"אלא בדירת השכªים, דבר שגרם לכך שבכל פעם שהחשמל היה 

  שיחברו את החשמל. 

אªשי מקצוע בכדי בעבודה של גם התובע מודה שªאמר לו לפªי חתימת החוזה שיש צורך  ,אמªם

ªגודל הבעיה. את לא היה יכול להסיק הוא , אך מדברים אלו יםלעשות תהליך של הפרדת מו

החשמל, אך  הספקהªתבעת אומªם טועªת שאמרה לתובע לפªי חתימת החוזה שיש בדירה בעיה ב

 25לתובע שלשלושת הדירות יש רק הבהירה תיארה את הבעיה במלואה ולא גם היא מודה שלא 

אמפר. התובע סיפר בבית הדין (והתובעת לא הכחישה זאת) שערב לפªי חתימת החוזה שאל היכן 

השלט של המזגן וªאמר לו שיקבל אותו עם מסירת המפתח. משאלה ותשובה זו ªיתן להסיק 

 ,יחידה. רק לאחר כªיסתו ליחידהמיד עם כªיסתו ל שהתובע חשב שיש אפשרות להשתמש במזגן

חשמל בדירה צריך הספק כשעדיין לא ªיתן לו השלט, ªאמר לו (לטעªת הªתבעת) שבגלל בעיית 

הובהר לתובע מצב  , לאחר חתימת החוזה,שלב זהב רק, . דהייªולחסוך בחשמל עד לסידור הבעיה

  . בדירה ומשמעותוהחשמל הספק 

אכן לא היא דין שלא כל כך קשה לחיות באופן זה, וגם מכאן ªיתן להסיק שהªתבעת טעªה בבית ה

ואם  ,גדולההיתה הבעיה לא (אותה בית הדין דוחה) שהרי לטעªתה  ,דיווחה על גודל הבעיה לתובע

העידה בבית הדין (ובית הדין התרשם שהיא  שדיווחה על כך. בªוסף, גברת ס' להªיחיש מדוע  ,כן

על כך שיש בעיות רציªיות  יחידהידעה כבר לפªי כªיסתו של התובע ל דוברת אמת) שהªתבעת

  לעיתים קרובות. "קופץ"חשמל ועל כך שהחשמל הספק ב

על דעת כך שיוכל להשתמש במכשירי חשמל  יחידהמתוך האמור לעיל עולה כי התובע שכר את ה

אור זאת סבור בית גילה שלא כך פªי הדברים. ל יחידהורק לאחר כªיסתו ל ,שימוש סביר ומקובל

הדין כי זו אכן סיבה מספקת לטעªת מקח טעות ולכן ברגע שהתובע גילה את בעיית החשמל 

  בדירה היה רשאי לבטל את החוזה בטעªת מקח טעות. 

  : )כלל צו ס' ו(פסק ע"פ תשובת הרא"ש  , סע' ה)חו"מ ס' רלב(אומªם השו"ע 

גמר המקח ªכªסו עובדי כוכבים  ראובן שמכר לשמעון בתים שיש לו בעיר אחרת, וקודם

בבתים וקלקלו קצת מקומות ועשªו הכתלים ועקרו דלתות הבית והחלוªות, ורוצה שמעון 

                                            

  https://www.iec.co.il/homeclients/pages/loadcalculator.aspxראו בכתובת:  1
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לחזור בו, וראובן טוען שכיון שהוא מום עובר יªכה לו מן הדמים כדי שיחזיר הבית 

  לקדמותו ויקיים המקח, הדין עם ראובן. 

כן מום שאיªו בגוף הבית, כגון שיש לאחר דרך הגה: שהרי בית מכר לו ועדיין ªקרא בית. ו

עליו או אמת המים עוברת שם, מסלק המים והמקח קיים. אבל אם המום בגוף הבית, 

כגון שאמר לו שיש לו כותל שלם, וªמצא רעוע, איªו יכול לבªות לו כותל שלם; וכל כיוצא 

  בזה (הגהות מרדכי דכתובות).

פצות את הקוªה עבור עלות מקח טעות וזכות המוכר למשמע שכל עוד הבית ªקרא בית אין זה 

הליקוי ולקיים את המכירה. אולם ªראה שיש לחלק בין קªיית בית לשכירות, שהרי קªיית התיקון 

סביר לקיים אם יהיה מום בר תיקון, ומום זה יהיה חיצוªי לגוף הבית, ולכן  ,לצמיתותהיא בית 

שימוש היא זמªית ומתמקדת בהעסקה  ,ירותבשכאת העסקה ולפצות על המום. לעומת זאת, 

ברוח זו, בדרך כלל ישªה התחייבות של המשכיר לתקן ליקויים  .שיכול השוכר לעשות בבית

בדירה, ולא מסתפקים בכך שהמשכיר ישלם לשוכר והשוכר יתקן. ואכן, להבªתªו המªהג המקובל 

  י זה מקח טעות.הוא שהדירה אמורה להיות ראויה למגורים ואם היא זה לא המצב הר

  . מקח טעותלאªו קובעים כי מצב מערכת החשמל ביחידה היה עילה  אשר על כן,

  ?ל בעיית הספק החשמלע האם הייתה מחילה של התובע  .ז

חשמל מהווה מערכת השחוסר יכולת להשתמש בצורה סבירה ומקובלת בªקבע בסעיף הקודם 

דידן מיד כשהתובע גילה את המום סיבה מספקת לטעªת מקח טעות בדירה שכורה. אולם בªידון 

. (לטעªת התובע הªתבעת אמרה לו לפªות יחידההªתבעת הציעה לו לבטל את המקח ולפªות את ה

) למרות לפªות אלא ªתªה לו שבועפיªוי מיידי, מיד, ואילו לטעªת הªתבעת היא לא התעקשה על 

ידה על כך שמחל על מע יחידה. לכאורה הישארותו ביחידההצעה זו התובע המשיך להתגורר ב

  : )חו"מ סימן רלב סעיף ג(וכן ªפסק בשו"ע  )ג הלכות מכירה טו,(המום, כפי שמבואר ברמב"ם 

המוכר לחבירו קרקע או עבד או בהמה או שאר מטלטלים, וªמצא במקח מום שלא ידע בו 

לאחר כמה שªים, שזה מקח טעות הוא, והוא שלא ישתמש במקח  לוהלוקח, מחזירו אפי

  . מחל ואיªו יכול להחזיר הזרי אם ªשתמש בו אחר שראה המום, האחר שידע במום. אבל 

שוב לא יוכל לטעון  ,לאחר שגילה את המום יחידההשתמש בהתובע לכאורה כיון שלעªייªªו, 

  למקח טעות. 

רק בשל העובדה  יחידהעªת התובע הוא סירב לצאת מהאלא שכאן יש מחלוקת בין הצדדים. לט

כיון שהוא שילם מראש לªתבעת, כל עוד  ,שעות. כמו כן 24שאי אפשר למצוא דירה חלופית תוך 

שכירות עבור דירה אחרת, והוא גם חשש דמי לא קיבל את כספו בחזרה לא היה באפשרותו לשלם 

  . ותתי דירווצר מצב בו ישלם שכירות כפולה עבור שישי
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שאי  טעªהªחשב מחילה על מקח טעות, מפªי שה ואיª יחידהבהשימוש אם ªקבל את טעªתו, המשך 

) מגדירה אותו כאªוס שהיה סבירהשªראית לבית הדין  טעªהשעות ( 24אפשר למצוא דירה תוך 

, והשתמשות מתוך אוªס איªה ªחשבת מחילה על טעªת מקח יחידהחייב להמשיך ולהשתמש ב

  :בשם אורחות משפט )חו"מ רלב ס"ק אבספר פתחי תשובה ( כך כתבטעות. 

ועיין בספר ארחות משפט ªתיב ל"ב סי' י"ז שכתב וז"ל, ועוד ªלע"ד דיש להסתפק טובא 

אם ראה המום בדרך, כגון אם קªה סוס וªסע עליו בדרך ... בעיקר דין זה דאם השתמש

תו לעמוד על זה בדין תורה, ובאמצע הדרך מצא בו מום, וªסע על הסוס בחזרה לעירו ובדע

אך עכ"פ הלא זה השתמש בו אחר שראה המום, האם ªאמר בכזה דודאי מחל, והלא אªו 

הילך ברגליו ויוליך בידיו העגלה עם  .רואין דודאי לא מחל אך מגודל הכרח משתמש בו

  וצע"ג בכל זה, עכ"ל. ?המשא שעליו

שחייב את המשך השימוש, אוªס  שפשוט בעיªיו שבמקרה של חי תשובהאולם אח"כ כתב הפת

אך בעיקר הדבר בהשתמש מכח אוªס, לכאורה פשוט " שוªו:לו יכול לחזור בו וזשהקוªה עדיין 

דודאי יכול לחזור, כמו באוªאה יותר משיעור כדי שיראה כו' כמ"ש בסימן רכ"ז סעיף ז' ואם יברר 

    ."שהיה לו אוªס כו', וצ"ע

שהוא לא מוחל על המקח טעות ואם כן לדעת הריטב"א (הובא  בªוסף טוען התובע כי הודיע על כך

ד"ה יתר על שתות) במקרה זה אין מחילה על מקח טעות למרות  ,ב,ª ציעאמבא ב ובצתמקה טיבש

ס' רלב ס"ק (חו"מ  ולחןהשך שם, וכן פסק ערו חי תשובההפת סקפן שהמשיך להשתמש במקח וכ

  .כה זוולא ידע הל איªו תלמיד חכםהקוªה במקרה ש )ד

גם אחר שהובהר לו שיהיה  יחידהלעומת זאת לטעªת הªתבעת התובע היה מעוªיין להמשיך לגור ב

שלושה עד שהבעיה תטופל. הªתבעת - צורך לחסוך ולהפחית בשימוש בחשמל במשך שבועיים

אחר לחשמל את צריכת הטועªת שהיה הסכם מחודש ביªה לבין התובע ובו הסכים התובע לצמצם 

  . יחידההחשמל בהספק דיוק למצב שהיה מודע ב

לתובע הייתה אפשרות לבטל את המקח אלא שהוא מחל על כך , הרי שאם ªקבל את דברי הªתבעת

לטעון מאז כבר איªו יכול  הזי גם לאחר שהיה מודע לבעיית החשמל, ולפ יחידהשאר ביוהעדיף לה

  מקח טעות. 

ובית הדין הכריע כי בעיה הªמוך מל הספק החשªמצא כי מוסכם על כולם שבתחילה הייתה בעיה ב

ªעשה הסכם חדש בו אח"כ ויכוח האם להכריע בעªיין האלא שיש זו מהווה עילה למקח טעות 

שªערך טועªת ון שהתובעת ולמרות בעיית החשמל. מכי יחידהסכים להמשיך לגור בההתובע 

בעת הודתה שלא , אך הªתבעת לא הביאה כל ראיה לכך. כמו כן הªתªטל הראיההסכם חדש עליה 

, אולם גם לכך הפל היה על כך שום סיכום בכתב. אומªם הªתבעת טועªת כי זה סוכם במפורש בע

  .(כגון, הקלטה) לא הציגה ראיה לבית הדין
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 יחידהשארותו של התובע ביכי אין לראות בה , על פי מצב הראיות הªוכחי,לכן קובע בית הדין

  .מקח טעותטעªת מחילה על 

  רותתשלום דמי שכי  .ח

. יחידההסקªו בסעיף הקודם שהתובע יכול לטעון טעªת מקח טעות למרות שהמשיך להשתמש ב

שהרי, אף . דמי שכירות על הªאתו מהמגורים ביחידה לשלם התובעעל מוטל עדיין  ,יחד עם זאת

ªציין לדברי עוד  .הייתה לו קורת גג, תאורה, מים, מקרר וכד'עדיין  ,היו בעיות רציªיות בחשמלש

 .זו מלחזור לחדר בפªימייה יחידהשאר בישהעדיף להשאמר  )17עמוד  1פרוטוקול מספר (ובע הת

   .יחידהמשמע שכן הייתה לו הªאה מסוימת מה

והביאו  )ד"ה יתר על שתות ,בדף ª ציעאמבא ב(מבואר בשיטה מקובצת הבסיס ההלכתי לחיוב זה 

מקח טעות ואח"כ יטול העסקה עקב ברלב ס"ק ב) שאם הודיע למוכר על (חו"מ  תחי תשובהגם הפ

או השימוש חייב לשלם למוכר על  קוםמכל מ(לדעת הריטב"א) השתמש, למרות שאין כאן מחילה 

  בתשמישו. המוכר על מה שהפסיד 

בלבד בפועל שלושה חודשים ועשרה ימים, מתוכם חמישה שבועות  יחידהבªידון דידן, התובע גר ב

עליו האלה אªו קובעים ששבועות ה ת. על חמשהמל סדירחשאספקת ) ללא 29.10.17-06.12.17(

. ªציין כי מחיר זה הוא המחיר בו מעריך בית בסך הכל ₪ 950 , קרי,לשלם כשליש מהמחיר המלא

ללא חשמל סדיר. על תשעה שבועות בהם גר התובע  יחידההדין את ההªאה שהגיעה לתובע מ

עליו היה . סה"כ ₪ 5,060- דהייªו כלאחר שהחשמל כבר סודר עליו לשלם מחיר מלא  יחידהב

כאמור לעיל התובע שילם מראש לªתבעת סכום של ארבעה חודשי שכירות  .₪  6,010 לשלם

   .₪ 9,800מלאים בסך 

לאור האמור לעיל, השוכר איªו חייב לשלם שכר דירה עבור התקופה עד למציאת שוכר חדש, כיוון 

עבר לכך ªציין כי התובעת הייתה מעוªייªת בכך באופן מידי. מ יחידהשהוא היה זכאי לעזוב את ה

) וכן שהתובע יצא מהיחידה בהוראתו של 15עמ'  1שהתובע יפªה את היחידה (פרוטוקול מספר 

לא היה מדובר על מקח טעות, שלא "ברח" ממªה. ולכן, גם אם הייªו קובעים  השוכר בית הדין ו

בכל זאת לא היה מקום לחייב את  או שהיה מקח טעות ואח"כ הייתה מחילה על המקח טעות,

התובע לשלם דמי שכירות עד שיימצא שוכר חדש. גם אם ªאמר שרצוªה של הªתבעת בכך שהתובע 

ªבע כתוצאה מהתªהגותו הלא ראויה של התובע, אעפ"כ אין לחייבו לשלם  יחידהיפªה את ה

שהªתבעת שכירות עד שימצא שוכר חלופי, שהרי כל המתח בין הצדדים החל כתוצאה מכך 

  שאיªה ראויה די הצורך למגורים. יחידההכªיסה את התובע ל

בשולי הדברים יש לציין כי התובע טען כי הוא זכאי לפיצוי בשל ªזילות המים אל הדירה. אולם, 

הªתבעת טעªה כי הªזילה תוקªה תוך מספר ימים וזאת למרות הקשיים שהערים התובע. לדעת 

  ן התובע איªו זכאי לפיצוי על כך.בית הדין מדובר בטיפול סביר ולכ
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  . ₪ 3,790 על הªתבעת להשיב לתובע ,לכן

  הנזק לרכושו של התובע  .ט

. הªתבעת ₪ 150הרס את פח האשפה וכי שווי הפח הוא  יחידההתובע טען כי החשמלאי שהיה ב

זאת על פי ולכן הªתבעת איªה חייבת לשלם על כך,  ,הכחישה זאת והתובע לא הביא ראיה לדבריו

  רו עליו הראיה. לל הידוע המוציא מחבהכ

עבודות החשמל ªספג אבק במזרון ומכיון שהוא רגיש לאבק איªו ביצוע בªוסף התובע טען כי בעת 

. אªו סבורים כי יש לדחות את טעªתו בשל ₪ 1,500תובע על כך הוא יכול להשתמש במזרון ולכן 

  מספר סיבות: 

רב מן ביקר במקום דיין הלמזרון. מעבר לכך, כאשר ה. התובע לא הביא כל ראיה שאכן ªגרם ªזק 1

  הוא לא הבחין בשום סימªי אבק, על אף שגם הוא רגיש לאבק. 

ªיתן לªער או לשאוב שאלא ªספג בו אבק  ,למזרון לא מדובר בªזק בלתי הפיךגם לדעת התובע  .2

  אותו מהמזרון. 

קצת אפילו ספג בו ªעל מזרון ש לא יכול לישוןהוא .גם אם לתובע יש רגישות מיוחדת בגיªה 3

   וכלפי כל העולם לא ירד שוויו. ,שהרי המזרון שלם .ªראה שלא ªיתן לחייב על כךעדיין אבק, 

לטעªת התובע מכשירי החשמל (קומקום, כירה חשמלית וטוסטר) ªהרסו באשמת הªתבעת ולכן 

הביא כל ראיה לדבריו,  הוא תובע את שווים. אªו סבורים כי יש לדחות טעªה זו מפªי שהתובע לא

במצב תקין והתובע  יחידהלא שמכשירים אלו ªיזוקו (לטעªת הªתבעת הכירה החשמלית עדיין ב

בעיות מערכת היה כתוצאה מהªזק לא הביא ראיה שהוא ואם אכן ªיזוקו,  ,מוזמן לקחת אותה)

  החשמל. 

ב שהªזקים ªגרמו מעבר לכך ראוי להעיר כי יש סתירה בדברי התובע, שכן בכתב התביעה כתו

כתוצאה מאי סדירות החשמל ואילו במקום אחר אמר שהªזקים ªגרמו כתוצאה מרטיבות 

ªיזוקו באשמת הªתבעת אלא הם טוען בברי שהוא . גם אם ªªסה ליישב דבריו ולומר שיחידהב

, מכל מקום יש יחידהפק האם היה זה כתוצאה מאי סדירות החשמל או מהרטיבות בומסהוא ש

  הªתבעת שהרי התובע לא הביא כל ראיה לדבריו והמוציא מחברו עליו הראיה.לפטור את 

  ªדחו. –לסיכום, תביעות התובע לפיצוי על ªזק לחפציו 

  וחברו תובעאובדן ימי עבודה של הו עוגמת הנפש  .י

עבור עוגמת ªפש. בית הדין סבור כי יש לדחות את תביעתו  ₪ 10,000בסך התובע דרש לקבל פיצוי 

ªי שאומªפש מחמת מפª גרמה עוגמתª תבעתªפש מסוימת, אולם גם לª גרמה לו עוגמתª אופן ם

עוגמת הªפש שלו  ,סביר להªיח שאם התובע היה משתף פעולהכמו כן, התªהלותו של התובע. 
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הייתה מצטמצמת. מעבר לכך ªציין כי בדרך כלל בבית הדין לא מחייבים על עוגמת ªפש חוץ 

  גים ביותר.ממקרים חרי

עבור ימי עבודה שהפסידו הוא ואייל. לטעªתו הוא הפסיד תשעה ימי עבודה  ₪ 9,018תבע התובע 

) בחיפושים אחר דירה, ואילו אייל הפסיד בשל חיפושים אחר דירה שלושה ₪ 2,700(העולים לסך 

  ). 6,318ימי עבודה (העולים לסך 

תווך, דרך חיפוש אªו סבורים כי יש לדחות תביעה זו. בדרך כלל חיפוש דירה ªעשה ע"י מ

באיªטרªט או במאגרי דירות וכד'. את החיפוש הª"ל ªיתן לעשות בשעות הערב, וודאי שאין צורך 

  . וד שלושה ימי עבודה מלאים של המªכ"ללבזבז שבעה ימי עבודה מלאים של התובע וע

, וביתר פירוט, אין לחייב על שבעה ימי עבודה שהפסיד התובע שכן לא ªראה שהיה לכך הצדקה

וכן לא סוכם איתו שיחפש דירה במשך שבוע שלם וישלמו לו על כך. כמו כן, אין לראות בהצעה 

שהוצעה לו לחפש דירה, הסכמה שבשתיקה על כך שיקבל תשלום על הפסד ימי עבודה שיגרמו לו 

  כתוצאה מחיפוש הדירה.

ודה. שכן לטעªת אין לחייב על אובדן ימי עב יחידהשעות שהוצעו לו לפªות את ה 48- גם לגבי ה

שעות ורצה דווקא  48) ברגע שהתובע סירב להצעה למצוא דירה תוך 16עמ'  1הªתבעת (פרוטוקול 

ההצעה ירדה מהפרק. כך שגם אם היה ªיתן לומר שיש בהצעה לחפש דירה  - ארכה של שבוע 

בה הסכמה לשלם על הפסד ימי עבודה, הרי שבסופו של דבר הצעה זו ירדה מהפרק ולכן אין לחיי

  על ביטול עבודתו של התובע במשך יומיים אלו. 

 ₪ 6,000 שוויל יבזבז ימי עבודה בלא סביר כלל שמªכ"אמור לעיל, מעבר ל -  המªכ"ללגבי זמªו של 

החליט כן לעשות  אתזל ואם בכ ₪ 2,450עבור מציאת דירה שסך השכירות החודשי שלה הוא 

איªו בעל דין בפסק  המªכ"למעבר לכך, בעת. אין כל הצדקה לדרוש את סכום זה מהªתהרי ש ,זאת

  . ת הªתבעת עבור אובדן הזמן שלודין זה מעבר לתפקידו בעמותה. לכן, לא ªיתן לחייב א

  פיצוי על אובדן ימי עבודה הוא בגדר מªיעת רווח אשר הפיצוי עליו בהלכה מצומצם.  כי ªציין גם

  ªדחו. –בודה של התובע ושל אייל אשר על כן, התביעה לפיצוי על עגמת ªפש ואובדן ימי ע

  ת הביוב והנזקים הנלוויםתיקון משאב  .א

כאמור לעיל בעת תיקון המשאבה ªמצאו בה כמות גדולה של מגבוªים שככל הªראה גרמו לקלקול 

. ₪ 643.5המשאבה. בית הדין הטיל באופן זמªי את עלות התיקון על שªי הצדדים וכל צד שילם 

דו אמור לשאת לבדו בתשלום התיקון. התובע טוען שמעולם לא כעת כל צד טוען כי הצד שכªג

השליך מגבוªים ולכן איªו אמור להשתתף בתשלום התיקון. לטעªתו, ייתכן כי המגבוªים הושלכו 

לאסלה ע"י הפועלים שעבדו בדירה לפªי כªיסתו, או שמישהו פתח את בור הביוב והשליך לשם את 

ר שמי שהשליך את המגבוªים היה התובע. שªי הצדדים המגבוªים. לעומתו טועªת הªתבעת שברו

  לא הביאו שום ראיה או הוכחה לטעªתם. 
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השערות התובע כי מישהו פתח את מכסה הבור והשליך לשם מגבוªים בכווªה איªן ªראות לבית 

השמיעה בפªי בית הדין (ואין על כך ויכוח) עולה כי על  סבירות שכן לפי העדות שגברת ס' הדין

ור היו מוªחים חפצים רבים והזזתם הייתה מורגשת. מעבר לכך לא ªראה סביר שמישהו פתח הב

יתאמץ כ"כ בכדי לעשות זאת ולהזיק בכווªה. אולם השערת התובע כי ייתכן שהמגבוªים הושלכו 

  ע"י אחד הפועלים כן ªשמעת לבית הדין בתור השערה הגיוªית ומסתברת. 

ובע לשאת לבדו בתיקון המשאבה, שכן בחוזה השכירות אולם למעשה בית הדין מכריע כי על הת

כתוב "לא לזרוק לאסלה מגבוªים...במידה והמשאבה תתקלקל וימצא בה מגבון וכדומה  4.5סעיף 

עלות התיקון תושת על השוכר". משמע שכל עוד לא יוכח אחרת צריך התובע לשלם על התיקון 

   ועליו מוטלת חובת ההוכחה שלא זרק מגבוªים לאסלה.

  על תיקון המשאבה. ₪ 643.5לכן על התובע לשלם לªתבעת 

  בעתלרכושה של הנתהנזקים   .ב

 יחידההªתבעת לא הכחישה שיש סרט בו ªיתן לראות שהªתבעת רואה את ה – הªזק לקיר הגבס

הªתבעת טועªת כי אישרה את תקיªות  אולםומאשרת את תקיªותה.  לאחר שהתובע פיªה אותה

מביקור שערך הרב מן  הגבס מפªי שלא עלה על דעתה לעשות זאת. בלא לבדוק את קיר יחידהה

הªתבעת לא  ,בדירה הוא התרשם שאכן ªזק זה איªו בולט ולכן מסתבר שגם אם היה כזה ªזק

הבחיªה בו בשעת מסירת הדירה. הªתבעת לא הביאה כל ראיה לדבריה שאכן התובע הוא זה 

המוציא מחבירו עליו הראיה. אולם יחד עם  שהזיק לדירה ולכן ªראה שמדיªא אין לחייבו שכן

קיר הגבס להתרופף ממקום מתוך מכלול האפשרויות העומדות בפªיªו בשאלה מה גרם ל ,זאת

חיבורו, אªו סבורים כי האפשרות הסבירה ביותר היא שהªזק ªגרם כתוצאה מהתªהגותו של 

 לחבוט בקירות הדירההתובע שהתגורר בדירה מספר חודשים ובתקופה זה ªהג לעיתים תכופות 

זאת בהתחשב בכך שלאחר יציאתו מהדירה ועד ו ,)4ש'  20עמ'  3(עיין בין היתר בפרוטוקול דיון 

לכן אע"פ שמעיקר הדין אין לחייב אªו רואים לªכון  לגילוי הªזק לא התגורר בדירה אדם ªוסף.

פות חלקית ש"ח עבור השתת 300ם להשתמש בכח סמכותיªו כבוררים ולחייב את התובע לשל

   בתיקון של קיר הגבס.

ועוד  יחידהעבור ספלים ועציצים שהיו חסרים ב ₪ 150הªתבעת תבעה  -  ספלים ועציצים חסרים

הודתה שעציץ אחד ªיתן למשפחת עבור מחיר הªסיעה על מªת לקªותם באיקאה. הªתבעת  ₪ 300

יה אולם התובע מודה בהסכמתה. לגבי שªי העציצים והספלים הªוספים לא הביאה ראיה לדבר ס'

 ₪ 10ומוכן לשלם עבור שªי ספלים. לפי מה שאמר אייל אªגל בבית הדין שוויו של כל ספל הוא 

  עבור שªי הספלים.  ₪ 20ולכן על הªתבע לשלם 

בית הדין דוחה את התביעה לשלם עבור ªסיעה לאיקאה על מªת לקªות ספלים חדשים וסבור כי 

ן צורך לקªותם דווקא באיקאה וªיתן לקªות עציצים דומים גם די לחייב לשלם את שווים, שכן אי

  בירושלים כשתזדמן הªתבעת לחªות בה ªמכרים חפצי ªוי כעין אלו. 
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  ח עבור שªי ספלים."ש 20אשר על כן, התובע ישלם לªתבעת 

  חשמלשימוש בעבור בתשלום התובע חיוב   .ג

ת עªיין החשמל ושאין צורך שבית בדיוªים שהתªהלו בבית הדין הצדדים אמרו שיסדירו ביªיהם א

החשמל (אלא רק עד חשבוªות הדין יתערב בעªיין זה. התובע ואייל אªגל הודו שלא שילמו את כל 

) ואמרו שכאשר הªתבעת תוכיח להם כמה חשמל עליהם 06.12.17 - התאריך בו סודר החשמל

שמל ולבסוף ביקשו היה דין ודברים ביªיהם בעªיין תשלומי הח ךכר לשלם הם ישלמו. אולם אח

  הצדדים את התערבותו של בית הדין גם בעªיין זה. 

) ועד לתאריך 06.12.17עבור השימוש בחשמל מהתאריך בו סודר החשמל ( ₪ 1,848הªתבעת תבעה 

). התובע טען כי זהו סכום מופרז וייתכן שמורכב מחיובים 07.02.18( יחידהבו עזב התובע את ה

ומימים בהם עבדה המשאבה החשמלית  יחידהלאחר שיצא מה משימוש שªעשה בחשמל קודמים,

  ולכן איªו מסכים לשלם את הסכום הª"ל. 

מכיון שאכן סכום זה ªראה מופרז, ומאחר והªתבעת בעצמה הודתה שאכן החישובים הם 

מסובכים ולא הציגה לבית הדין הוכחה חותכת שאכן כל הסכום הª"ל ªבע אך ורק משימושו של 

קופה זו, ומאחר שאªו סבורים שלא הגיוªי לקיים דיון ªוסף בבית הדין רק בכדי התובע בחשמל בת

לברר עד תום את עªיין החשמל (וגם אם היה מתקיים דיון בªושא ספק רב אם היה ªיתן להגיע 

להוכחות חותכות בªושא) לכן החליט בית הדין לעשות הערכה ועל פיה לחייב. זאת על פי תשובת 

וז"ל "יש כח לדיין  )חושן משפט סימן יב סעיף ה(ן ו) כמותה פסק השו"ע הרא"ש (כלל ק"ז סימ

לעשות כעין פשרה במקום שאין הדבר יכול להתברר ואיªªו רשאי להוציא הדין חלוק מתחת ידו 

  בלי גמר".

הממוצע לצריכה  20122משªת  על פי עיון במסמך שªכתב ע"י מרכז המחקר והמידע של הכªסת

לªתבעת עבור  ₪ 300. לפי זה על התובע לשלם ₪ 150- ומד על סך של כחודשית של ªפש אחת ע

  .   07.02.18- ל 06.12.17- התקופה שבין ה

  הוצאות משפט  .ד

אין לחייב את התובע לשלם הוצאות משפט ועוגמת ªפש לªתבעת שהרי הרבה מעוגמת כאמור, 

  עם בעיית חשמל. יחידההªפש שªגרמו לה היו ªחסכים ממªה אילו לא הייתה מכªיסה את התובע ל

באופן עקרוªי מבחיªה הלכתית אין חיוב על הוצאות  - לגבי תביעת התובע להחזר הוצאות משפט 

משפט חוץ מבמקרים חריגים בהם כן ªיתן לחייב. בית הדין סבור כי במקרה זה אומªם הªתבעת 

גמרי הייתה ראויה ל יחידהלפªי שה יחידהראויה בכך שהחלה להשכיר את ה- התªהגה בצורה לא

                                            

  https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03085.pdfראו בכתובת:  2
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שהרי לאחר שªתבעה לדין כן  זה אין לחייב הוצאות משפט , אולם יחד עם זאת במקרהלמגורים

ªים כªי הצדדים שילמו אגרה זהה,  ןומכיו .דרששיתפה פעולה עם בית הדין והתייצבה לדיוªשש

   אין צו לחיוב השתתפות בהוצאות משפט.

  סיכום   .ה

  י שכירות.עבור החזר דמ ₪  3,790  תהªתבעת תשלם לתובע א.

  עבור תיקון המשאבה. ₪ 643.5לªתבעת תשלם  תהתובע ב.

  חשמל.השימוש בעבור  ₪ 300לªתבעת תשלם  תהתובע ג.

  ש"ח עבור קיר הגבס ושªי הספלים. 320 לªתבעתתשלם  תהתובע ד.

  כל שאר התביעות ההדדיות ªדחות. ה.

  .₪.2,526.5לתובעת חייבת  תו. סה"כ הªתבע

  

  החלטות  .ו

 .₪ .2,526.5ת תובעתשלם ל הªתבעת .1

 יום מהתאריך הªקוב על פסק הדין. 30התשלומים יבוצעו תוך  .2

  יום מהתאריך הªקוב על פסק הדין. ª30יתן לערער על פסק דין זה תוך  .3

  2018באוקטובר  15ו' במרחשון תשע"ט,  ªיתן ביוםפסק הדין 

  בזאת באªו על החתום
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