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  שבט תשע"ו כ"ד, בס"ד
  2016 בפברואר 3 

  76021תיק מס' 
  

  דיןפסק 
  

  שבין בעין
  )ת(להלן: התובע 

  
  לבין

  )תהתבע(להלן: 
  

  
הצדדים קבלו את הח"מ (להלן: ביה"ד) כבוררים הן לדין והן לפשרה, וחתמו על הסכם בוררות 

  כדרש.
  

  ביה"ד קיים דיון בוכחות הצדדים וב"כ.
  

  עיקרי הדברים.להלן 
  

על ההגיות שגילו בפיו, ועל ההתהגות האותה שהגו  לשבח את שי הצדדיםברצוו  ,תחילה
  זה בזה. אכן זו דרך ראויה ליישוב מחלוקות.

  העובדות

  

  ₪.10,500רכשה התובעת מהתבעת פאה כרית. מחיר הפאה  2015בחדש מאי   .א
  

ל הצ'קים פדו, למעט התמורה שולמה בתשלומים באמצעות צ'קים דחייים (פתוחים). כ  .ב
 שבוטל ע"י התובעת.₪  1,900הצ'ק האחרון עס"ך 

  

ובמועד זה תה התובעת לתבעת את הצ'קים , 2015הפאה מסרה לתובעת בתחילת יולי   .ג
 ).2015הדחויים (למעט התשלום הראשון ששולם בחדש מאי 

  

ועות. שב 5-כמה ימים לאחר מסירת הפאה לתובעת, טסה התובעת לחו"ל לתקופה של כ  .ד
לאחר חזרתה מהחופשה החזירה התובעת את הפאה לתבעת, משום שלדבריה הפאה 

 פגומה.

  

ציין כי אין מחלוקת בין הצדדים כי הפאה היתה פגומה ובאופן שאיו מאפשר שימוש   .ה
 בה.

  

הפאות). תיקון זה לא בוצע. משחלפו  יתהתבעת הבטיחה לתקן את הפאה (ע"י ספק  .ו
קשה התובעת לקבל את כספה בחזרה. התבעת השיבה, החגים והפאה לא תוקה, בי

ה מוכ האי יאוההפאות,  יתשאין ביכולתה לעשות כן הואיל והעבירה את הצ'קים לספק
  .ה, ואף הפאה מצאת אצלהכסףלהחזיר את 
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  הטעות
  

בכך שלא סיפקה פאה תקיה,  ןהתבעת הפרה את ההסכם בייה , כית טועתהתובע  .ז
הפאות,  יתספה. לטעת התובעת: אין לה כל קשר עם ספקומאידך לא השיבה את כ

 התבעת. –ותביעתה היא כלפי מי שקיבלה את כספה 

 

באשר היא זו  ,צריכה להיות ספקית הפאה תכי למעשה התבעת האמיתיטעה, התבעת   .ח
 את הצ'קים.בסופו של דבר שסיפקה פאה פגומה, והיא זו שקבלה 

 דיון

  

הודתה בפיו כי מעולם לא אמרה או הציגה את עצמה התבעת זהות התבעת. לעין   .ט
גם של מוכרת פאות התבעת  ,לתובעת כשליחה או ציגה של ספקית הפאות. יתר על כן

 .וספים יצרים

 

מדובר אפוא בעסקת מכר בין התבעת לתובעת. והאחריות לאספקת המכר ולשלמותו   .י
 על התבעת. תמוטל

  

, או שעליה להסתפק ביעת התובעת להשבת כספההפגם מצדיק את ת אםהכעת יש לדון   .יא
 בתיקון הפאה ?

  

המוכר לחבירו קרקע או עבד או בהמה או שאר מטלטלים, ומצא " 1הלכה פסוקה היא:  .יב
במקח מום שלא ידע בו הלוקח, מחזירו אפי' לאחר כמה שים, שזה מקח טעות 

פץ שלם אי לומר לו: הילך איסר פחת המום, שהלוקח אומר: בח...ואיו יכול הוא
 .."כל הלוקח סתם, איו לוקח אלא הדבר שלם מכל מום...רוצה.

  

 פשראי בוודאי כאשר מדובר במום משמעותי. ובדון שבפיו, הסכמת הצדדים היא שא  .יג
  2כיון שמדובר בתיקון משמעותי אין למוכר זכות תיקון. שהיא.להשתמש בפאה כמות 

  

לתיקון הפאה ולא  ברר שהפאה פגומה)אמם התובעת הסכימה בשלב מסוים (לאחר שהת  .יד
, האם יש בהסכמתה זו משום מחילה, וא"כ שאלת השאלה עמדה על ביטול העסקה.

 ואבדן אפשרות ביטול המקח מחמת המום ?

  

 –בחפץ לאחר שודע לו קיומו של המום  אכן הקוה חפץ ומצא בו מום, והשתמש הקוה  .טו
קרקע או עבד או בהמה או שאר המוכר לחבירו " 3מחל על המום. וכלשון השו"ע:

מטלטלים, ומצא במקח מום שלא ידע בו הלוקח, מחזירו אפי' לאחר כמה שים, שזה 

                                                           
 שו"ע חו"מ סימן רלב סעיפים ג, ד, ז. 1

ואין זה דומה כלל למום שאיו בגוף החפץ ויתן לתיקון (רמ"א שם סעיף ה'), או אפילו בגוף החפץ כשהתיקון איו  2

ת] לקדמותו בהדמים כל שיכול לתקן המום שיחזיר [הבימשמעותי, וכלשון תיבות המשפט (חידושים שם סק"ז): "

שיכה לו, ולא יהיה חשב כפים חדשות שיהיה חשב כדבר שלא בא לעולם, מכה לו מן הדמים. אבל בכותל שלם 

  "ומצא רעוע, כשיתקן אותה ויבה פים חדשות באו לכאן, והוי כדבר שלא בא לעולם לכך המקח בטל.

 סעיף ג'.ו"ע חו"מ סימן רלב, ש 3
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מקח טעות הוא, והוא שלא ישתמש במקח אחר שידע במום. אבל אם שתמש בו אחר 
 "שראה המום, ה"ז מחל ואיו יכול להחזיר.

  

מהמקח בטעת מום, רק אם חוזר הסוברים שהלוקח יכול לחזור בו  4יש פוסקים ןכ כמו  .טז
שהלוקח יכול לחזור מהמקח גם כפוסקים (אולם מסתבר יותר  בו מיד אחרי גילוי המום.

5.אם שתהה אחרי גילוי המום)
 

  

בל יבמקרה שיתן להעלות על הדעת שהקוה מחל על המום (סבר וק אולם כל ה"ל שייך  .יז
חפץ, והודיע על כך ם בשהקוה ראה את המו את החפץ כמות שהוא). אולם במקרה

למוכר, גם אם דרש רק תיקון או החלפת החפץ ולא דרש את כספו בחזרה, הרי שאין כאן 
 מחילה. ולא איבד את זכותו לביטול המקח.

  

הפוסקים גם ביחס ללוקח שגילה מום בחפץ, ודרש  תבושכה יתן להביא סיוע לכך ממ  .יח
אין שימוש זה מבטל את זכותו  –לבטל את המקח, אע"פ שהשתמש הלוקח אח"כ בחפץ 

מהווה הוכחה למחילה), משום שבמקרה זה בחפץ שימוש  ללכרך לביטול המקח (אף שבד
6ברור שהלוקח לא מחל על עצם המום.

 

  

שהמום ברור, ומוסכם על הצדדים שאין אפשרות להשתמש בפאה  וא"כ במקרה שלפיו  .יט
7ל זכותה לבטל את המקח.מחילה עהפאה, כמות שהיא, אין לראות בהסכמתה לתיקון 

 

  

זו מחילה על הזכות לבטל את המקח, הרי ש, מסירת הפאה לתיקוןאילו הייו רואים בגם   .כ
 הומכיוון שלא קויים התאי הרי שחזר .מחילה על תאי שהפאה תהיה מוכה לפי החגים

8 לתובעת הזכות לביטול המקח.
 

  

(עלות הפאה ₪  8,600ך בס על התבעת להחזיר את הכסף שקיבלה מהתובעתולפיכך   .כא
 צ'ק שבוטל ע"י התובעת לפי שפרע).₪  1,900 - ₪  10,500

  

                                                           
מן קלו' בשם רב האי גאון, שו"ת מהריט"ץ סימן רכה' בדעת הרי"ף, כסת הגדולה חו"מ סימן שו"ת רדב"ז ח"ד סי 4

  קלב' אות ו' בשם מהר"א בן אשר ומהר"ם אלשיך, שם אות י' בשם מהר"י בן שרגא.

אין כאן מחילה. זה גם  –עיר בהקשר זה, כי מהר"א בן אשר ומהר"ם אלשיך מודים שאם הלוקח לא היה בעיר 

 עייו (היות שהתובעת סעה לחו"ל למשך כחמישה שבועות).המקרה ב

"ע דלעיל, רדב"ז לעיל (ודלא כמובא בשם רב האי גאון), דברי כה"ג עצמו ושהוהטור  ב"ם,כפי העולה מלשון הרמ 5

 (וכן בשם גדול אחד). ולמעשה המעיין בדברי הרי"ף שהביא המהריט"ץ יראה שאין ראיה להבתו בדברי הרי"ף.

 גם במחה אפרים הלכות אואה סימן ה'. בריודבאו טב"א ב"מ דף ' ע"ב ד"ה "יתר על שתות", הורי 6

 ובכל אופן הפאה לא תוקה עד כה. 7

. להקפיא את הצ'קים תובעתמבקשת ה 20/9בתאריך  ...[הושמט לצורך פרסום]...מעלה:בהתכתבות בפייסבוק עיון  8

התובעת דרשה  12/10בתאריך  ההתובעת תקווה שהפאה תגיע אליה. עדיין היה בליבה שלמתברר ש 11/10בתאריך 

  לבטל את המקח. גם בגלל שהצ'קים פדו למרות בקשתה המפורשת לא לעשות כן.

ג) אם במו"מ בין  לפי ההלכה (שולחן ערוך חושן משפט רז,הרי שהתיה מפורשת, כאן גם אם לא הייתה דגיש, 

הצדדים לבטל את המקח. לכן יוכלו  -  לא התקיימהכווה זו עיסקה, ובפירוש כוות הצדדים ב ההצדדים מסר

בטלה  - והדרישה לאי פדיית הצ'ק הוזכרה ולא קויימה ,היות והדרישה לתיקון הפאה עד החגים פיובמקרה של

היה דרישה  – התבעת הסכימה שהדרישה לביטול המקח בסיבות שוצרוזכיר עוד כי ההסכמה על התיקון. 

 ".איו באחריותה"מית, אלא שסברה שזה לגיטי
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+ ₪  17.40בסך  גם בעלות ביטול הצ'קלאור האמור לעיל יש מקום לחייב את התבעת   .כב
אולם היות ואף ₪. 9,117.40 סה"כ₪.  500ששולמה ע"י התובעת בסך  אגרת ביה"ד

מתוך ולא דין תורה, ע"פ לברר את האמת די לביה"ד בכ ההגיעפעלה בתום לב, והתבעת 
אין מקום לחייבה במלוא עלות אגרת ביה"ד אלא רק במחציתה.  סרבות או מיפולציה.

  ₪. 8,867.40 ובסה"כ₪.  250כלומר בסך 

  

את התבעת  אין מקום לחייבלאור האמור בתחילת פסה"ד בעין התהגות הצדדים,   .כג
 פות.בשכר טרחת עוה"ד ובהוצאות משפט וס

 

  ההחלט
  
 .התאריך הכתוב על פסק הדיןיום מ 30תוך וזאת  ,₪ 8,867.40 סך תשלם לתובעת תבעתה

  
 והאמת והשלום אהבו

  
  2016בפברואר  3כ"ד בשבט תשע"ו, פסק הדין יתן בתאריך 

  
  בזאת באו על החתום

  

_______________  
  יר ורגון הרב

_______________  
  הרב אליעזר שקולבסקי, אב"ד

_______________  
  הרב ידידיה לביא

  

  


