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  מבוא  .א

. לצורך כך היא שכרה את שירותיה הקמתו של פרוייקט בªיהלצורך שªוסדה מותה היא ע ª1תבעת 

שם (ל י'מר , שהיא חברת ªיהול בתחום הבªין. שªי התובעים רכשו דירות בפרוייקט. 2של ªתבעת 

והוא מייצג אותה בתביעה זו. בªוסף, הוא  2) הוא הבעלים של ªתבעת הªתבעהªוחות יכוªה להלן 

ª לייצג אותה בתביעה זו. 1תבעת הוסמך ע"י יו"ר  

התובעים הגישו תביעה ªגד הªתבעות, בטעªה שהטעיה או רשלªות מצידן או מטעם באי כוחן 

 14/11בהחלטה מתאריך כה בחשוון עלולות לגרום להם להפסד תªאי זכאות של משרד השיכון. 

הצלחת  לשם ,בבקשה שהגישו הªתבעות, שהתובעים יחתמו על מסמכים שהבªק דורש עסקªו

באותה החלטה ªפרסו הרקע, העובדות המוסכמות והעובדות  .)1(להלן: החלטה  הפרוייקט

  שבמחלוקת, וטעªות הצדדים. 

  ªכריע בכלל המחלוקות.ובהחלטה זו ªחזור על הדברים בתמצית בלבד, 

  

  עובדות מוסכמותרקע ו  .ב

כדי ים מיטביים. בתªא מותת בªיהתוכªית להקמת ע הוצגההתקיים אירוע בו  2015בחודש מאי 

, ובכך לאפשר לה 1להירשם לפרויקט היה צריך לחתום על יפוי כח בלתי חוזר לטובת ªתבעת 

חתם על  1תובע עבור החברים הרשומים. ההרשמה התבצעה במהלך האירוע. את הªכס לקªות 

קשה מאחד מבªי משפחתה לחתום יבבאירוע שלא היתה  2תובעת לא חתמה. רעייתו המסמך, אך 

  ולא של בעלה. 2תובעת מסמך. גם במסמך זה ªחתם רק שמה של על ה

, וכתוצאה ª1רשמו כחברים בªתבעת  -  2ותובעת  1תובע  - מים הזוג החתו ªירק ב ,כתוצאה מכך

  .מכך, מאוחר יותר, ªרשמו כבעלים  היחידים על  הªכס

, אך 1י ªתבעת עדיין לא הועסקה ע" ª2ציין כי בזמן שהתקיים האירוע והתבצע הרישום, ªתבעת 

  סייעה בידה לגשת למכרז לפרויקט.

החליטה הממשלה לתת  זכאות למשכªתא בתªאים טובים לזוגות שרוכשים   2016בסביבות יולי  

 –כªראה) מחברת שלווה " אורןיועץ משכªתאות ("עם  ª1פגש תובע  2017בחודש אפריל דירה. 

אין בעיה שרק אחד מבªי הזוג המשכªתא מבחיªת הוא אמר לו ש 1לדברי תובע ייעוץ משכªתאות, ו

  רשום כבעל הªכס.יהיה 
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להלוואה של  אין זכאותבעלים על הªכס, רשום כבהמשך התברר שכאשר רק אחד מבªי הזוג 

  .מהרגיל משרד השיכון ("זכאות") שªיתªת בתªאים טובים

   

  יםטעªות התובע  .ג

כאשר לא אמרו להם  ,ªדרשהªתבעים או מי מטעמם הטעו אותם או לא פעלו כ ,לטעªת התובעים

, ולא התריעו בפªיהם על ההשלכות של חתימת בן זוג אחד השעל שªי בªי הזוג להירשם לעמות

פעלו בשליחותם של הªתבעים, ולכן ש יועץ משכªתאותוהם הוטעו גם ע"י עו"ד  ם. לטעªתבלבד

  אחראים לªזקים שªגרמו.הªתבעים 

 1יעוץ השגוי שהם קיבלו. לטעªת תובע מהיהªזק שªגרם להם כתוצאה  להם דורשים פיצוי ע

  (הפרוס על שלושים שªה של החזר המשכªתא). ₪ 42,000מדובר בערך בסך של 

  

  תוטעªות הªתבע  .ד

 )5ב4(סעיף  מצויין במפורש ª2תבעת לבין  ª1תבעת בחוזה שבין  -  ª2תבעת לגבי אחריות 

ªפל פגם בייעוץ שקיבלו  אם ולכן אין היא אחראיתרק על החברים,  תאחריות למימון מוטלהש

המובילים להחלטה  מי  הרוכשים בªוסף, אין מקום להתערב בשיקוליהתובעים בעªין המשכªתא. 

לא יכולים ולא אמורים לדעת או  הי מטעממאו והªתבעת כבעלים על הªכס, יירשם מבªי הזוג 

  להתערב בשיקולים אלו.  

אחראית גם על טעויות שעשו  2שªתבעת ªאמר  ª2תבעת ובין  ª1תבעת בין שªחתם בחוזה אמªם 

, אלא בין ª2תבעת אך חוזה זה איªו בין התובעים לבין  ,ª1תבעת "או מי מטעמה" כלפי  העובדי

  על סמך סעיף זה. 2לתבוע את ªתבעת , כך שאין מקום לתובעים הªתבעות ביªן לבין עצמן

 אם בכלל, עים, אלא רקלא הטעתה את התוב ª1תבעת  –כלפי התובעים  ª1תבעת לגבי אחריות 

 .ª1תבעת אין מקום לתבוע את ), ולכן , חברת הייעוץ למשכªתאותעו"דחברות חיצוªיות (משרד 

בªוסף, לא היתה כל הטעיה בשוגג או במזיד. באותה תקופה לא היתה כל ªפק"מ לזכאות של 

  משרד השיכון בגלל שהמשכªתאות שהבªקים הציעו היו טובות בהרבה. 

את  תªיעמדו בלו"ז, שכן אי עמידה בו מסכ ª1תבעת שחברי ישªה חשיבות  כיהודיע, הªתבע 

על משכªתא שהתובעים יחתמו הªתבעות מבקשות . לכן ª1תבעת כל חברי שהושגו עבור ההישגים 

  יפצו.הªתבעות לפי הלו"ז שקבע הבªק, ואם בית הדין יחליט שמגיע להם פיצוי, 

  

  דיוןªושאים ל  .ה

  א. הסתמכות  

  חוזיתאחריות ב. 

   הסתמכות  .ו

  עקרוªות הדין

  ªציג תחילה את עקרוªות הדין של חיוב מצד הסתמכות.
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שאדם שªתן ייעוץ שהתברר כלקוי חייב לשלם לªועץ במקרים מסויימים  בגמרא ב"ק צט, ב למדªו

  )וכפי שיבואר להלן(

חייב, ותªיא  -פטור, הדיוט  -איתמר: המראה דיªר לשולחªי וªמצא רע, תªי חדא: אומן 

כגון דªכו ואיסור,  -חייב! אמר רב פפא: כי תªיא אומן פטור  - אידך: בין אומן בין הדיוט 

  .דלא צריכי למיגמר כלל

חוות מומחה פטור על הªזק שגרם על ידי אם הוא והתברר שטעה,  כלומר, אדם שªתן חוות דעת

את הסיבה לכך וביאר הרמ"ה תשלום על גרימת ªזק. בדעתו, לעומת זאת אדם שאיªו מומחה חייב 

  (שטמ"ק שם): 

אומן פטור היכא דלא צריך למגמר דכי קסמיך אªפשיה לאו פושע הוא והדיוט חייב 

  .דפושע הוא דכיון דלא גמר לא איבעי ליה למסמך אªפשיה ושמע מיªה חייב בפשיעה

  מחלקת בין אם המומחה קיבל או לא קיבל תשלום:לעיל אולם הגמרא 

חייב, ואפילו הוא אומן כטבחי  -טבח אומן שקלקל יוחªן: אמר רבה בר בר חªה אמר רבי 

ציפורי. ומי אמר רבי יוחªן הכי? והאמר רבה בר בר חªה: עובדא הוה קמיה דרבי יוחªן 

בכªישתא דמעון, ואמר ליה: זיל אייתי ראיה דממחית לתרªגולים ואפטרך! לא קשיא: 

  .יב לו טבח, יקדים לו דיªרכאן בחªם, כאן בשכר; כי הא דאמר רבי זירא: הרוצה שיתחי

ªאמר בשם רבי יוחªן שטבח  דבמקרה אחשל ר' יוחªן:  הגמרא מעלה שיש סתירה בין שתי מימרות

הגמרא מתרצת ! שקלקל חייב ובמקרה אחר אמר רבי יוחªן שאם השוחט היה מומחה פטור

ה יותר שחייב אפילו ברשלªות ªמוכ ,כשומר שכרשאומן שקיבל תשלום מקבל על עצמו אחריות 

  פטור. –ולכן חייב בתוצאות מעשיו, אולם אם שחט ללא תשלום ולא רק בפשיעה, 

  :וסעיף הלכה זו ªפסקה בשו"ע חו"מ סימן שו  

המראה דיªר לשולחªי, ואמר לו: יפה הוא, וªמצא רע, אם בשכר ראהו, חייב לשלם אף 

היה בקי שאיªו על פי שהוא בקי ואיªו צריך להתלמד. ואם בחªם ראהו, פטור, והוא שי

צריך להתלמד. ואם איªו בקי, חייב לשלם אף על פי שהוא בחªם, והוא שיאמר לשולחªי: 

   עליך אªי סומך, או שהיו הדברים מראים שהוא סומך על ראייתו ולא יראה לאחרים.

ההסתמכות ברורה לשªי הצדדים, חייב ובתªאי ש- בחיªם ªתן חוות דעתלכן, אדם שאיªו מומחה ו

מההקשר שיש כאן כשברור אªי סומך עליך" או " לדוגמא ,בצורה מפורשת ווח הודיע ללקהשכגון 

מלשון השו"ע משמע שאין הבדל בין מומחה בשכר והדיוט בחיªם לעªיין  ו.חוות דעת הסתמכות על

ף אחייב לשלם מומחה בשכר ) ש, וכ"כ הדגמ"ר(שם ס"ק יא חידש הªתיבותדין הסתמכות. אך, 

  מך עליו: ללא ידיעה ברורה שס

וªראה דדין זה הוא רק ברואה בחªם, אבל בשכר ודאי חייב אפילו בלא אמר לו, וזה 

  פשוט. 

היא שכיוון שªתן שכר הרי זה כאילו אמר לאומן שהוא סומך עליו (עיין  סברת הªתיבותªראה ש

  פתחי חושן שכירות יג הערה ªא). 
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רבי מאיר הוא דדאין  :סבירהמ , אדין ההסתמכות מיוסד על "דיªא דגרמי" וכפי שהגמרא שם ק

  ...דיªא דגרמי

  עד כאן הדין העקרוªי, ומכאן לªדון דידן.

  הסמתכות לפªי החלטת הממשלה

   :שסמך על עצת ªציג החברה )3(פרוטוקול עמ' טוען  במקרה שלפªיªו התובע

הוא יועץ משכªתאות הוסבר ש, והוא ªיהל את החתימות, וגם היה מישהו מטעם החברה

להתייעץ אתו, והוא עזר לי לחתום, ועשיתי מה שאמרו לי, וסמכתי על חברת  ושאפשר

  .הªיהול וגורמי המקצוע, ואªי רק צריך לתת את הכסף ולעשות מה שאומרים לי

אדם שªתן ייעוץ במה שאיªªו מומחה בו כשהיה ברור שסומכים עליו במה שאין לעיל י האמור לפ

כם על הצדדים כי בשלב החתימות לא היתה תמורה , במקרה שלפªיªו מוסחייב –לו מומחיות 

  .כספית לחברת הªיהול והיא העªיקה שירות זה בחיªם

 סומכים התובעיםשבזמן ההתרחשות, במקרה שלפªיªו קשה לקבוע אם היה ידוע לצדדים בªוסף, 

להוציא, הכלל  יםרוצ התובעיםוכיון שהªתבעת היא מוחזקת ו .ספציפית על הªתבעת בעªין הזה

  זאת בצורה מספקת.  ולא הוכיח התובעיםשהמוציא מחברו עליו הראיה, ו הוא

   הªתבע: )9(פרוטקול עמ' טען  יםלעומת התובע

, ואחרי שכבר , כי זה כבר התפקיד של חברת ש'לא עשה יעוץ פרטªי עם כל אחד ... הוא

  זוכים בªפרד, כל אחד יכל ללכת לאיזה יועץ שרוצה.

הגורם שאמורים לסמוך עליו, אלא כל אחד איªו ה שªציג החברה הית תכלומר, ההªחה של הªתבע

   .היה אמור להתייעץ עם מומחה מטעמו

שהיה  כיון 1,שפטר אªשים מיעוץ שהתברר כלא ªכון דבר דומה מציªו בשו"ת חוות יאיר סימן סד

   מצופה שהקוªה יתייעץ עם אªשים אחרים:

  ...אחרים אצל וחקירות בדרישות ירבה מסתמא...   

בשלב הזה לא ו אבל גם לולא החוות יאיר הª"ל ªראה לפטור את הªתבעת, כיון שמדובר במומחה

  קיבלה חברת הªיהול תשלום כל שהוא עבור השירות שהעªיקה.

  :עוד טען הªתבע

, אף אחד לא 2015ן לא היה רלווªטי בשªת במועד הזה כל ªושא הזכאות של משרד השיכו

לקח. כי התªאים של זכאות השתªו מלפªי שªה בהחלטת ממשלה, ורק מאותו שלב של 

החלטת ממשלה זה ªהיה רלווªטי כעוד גורם שמטייב את המשכªתא. אªי חושב 

. גם 'מחברת ש , אªי יכול לªסות לברר עם א'7/2016 -שהחלטת הממשלה היתה ב

לא ידעו בדיוק את ההשלכות של הזכאות. והבªקים ªאלצו להוריד הבªקים עצמם 

                                                           

 אפילו שהייעוץ המטעה ªיתן באופן מכוון!באותו מקרה:  1
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מהרווחים שלהם בגלל זה. בכל מקרה החליטו להכªיס את האופציה הזו כדי שמשפחות 

  .יוכלו לשפר

שיªויים שבעקבותם הפך הייעוץ להיות לא  הייעוץ היה טוב בזמªו, אולם לאחר מכן חלו כלומר,

  ט, ב) שאלה: הגמרא (בבא קמא צ .יםכדאי לתובע

מר ר' פפא כי אן פטור הדיוט חייב ותªיא אידך בין אומן בין הדיוט חייב? מתªי חדא או

טעו בסיכתא  ?אלא במאי טעו .תªיא אומן פטור כגון דªכו ואיסור דלא צריכי למיגמר כלל

  .חדתא דההיא שעתא דªפק מתותי סיכתא

  :(שם) ומפרש רש"י

  ין לא היו בקיאין בהשªפסל המטבע והעמידו צורה אחרת ועדי

והאומן לא למד  ,רואים מכאן שאפילו אם העצה לא היתה טובה בזמªה כיוון שהמטבע השתªה

הוא פטור וªחשב אªוס. כל שכן במקרה שלפªיªו שבשעה שªיתªה העצה  ,את הצורה החדשה עדיין

  היא היתה טובה וªכוªה ורק אח"כ השתªו התªאים. 

  הסתמכות לאחר החלטת הממשלה

ם אלו מועילים לשלב בו הקשר בין הצדדים היה בחיªם, וההסתמכות לא ברורה וגם העצה דברי

היתה ªכוªה לשעתה. אבל במהלך הזמן הªתוªים השתªו, ועדיין הגורמים המקצועיים טעªו שאין 

  :)15(פרוטוקול עמ'  . כפי שªאמר בדיוןבעיה בעובדה שרק אחד מבªי הזוג הוא הבעלים

  כן היה רלווªטי? 2017אבל ב - הרב בלוך 

בגלל החלטת הממשלה. אבל א. זה ªושא שהיה חדש לכולם ולא ידעו את  -  [ªתבע]

ההשלכות לכך ממשרד השיכון. ב. הליך החלפת בעלות של בªי זוג יכול לסכן את 

  הפרויקט וגם לעכב. 

כלומר, הªתבע טוען שגם כשהממשלה החליטה שתהיה זכאות, הגורמים המקצועיים לא ידעו 

ªשאלת השאלה, הרי בשלב זה החברה כבר היתה מועסקת ע"י ן ההשלכות, אם כן מרי מהלג

   , האם חברת הªיהול היא זו שªושאת באחריות?בתשלום העמותה

  ªראה שחברת הªיהול איªה ªושאת באחריות: 

אין אשמה על  רביםלעיל אומרת שאם השתªה המטבע ועדיין זה לא ידוע לשהבאªו הגמרא א. 

ך שלא ידע על השיªוי. מבירורים שערך בית הדין ראיªו שגם יועצי משכªתאות בכ המומחה

לא ידעו על  בעובדה שחברת הªיהול וחברת ש' ,וותיקים לא ידעו על משמעות השיªוי, ועל כן

  . המעידה על התרשלות שלהם שום בעיהאין השיªוי 

 למעשה לקבל את הזכאות ªיתן היהאת העובדה שכל שהיא במידה  ולא הוכיח יםהתובעש כיוןב. 

עד כאן דעת  .מתקבלת ים איªהטעªת התובע ,"ל המוציא מחברו עליו הראיהקייש כיון .גם בהמשך

  הדייªים. רוב

את באותה תקופה היה ªיתן לשªות שהרי גם לדעת הªתבע המיעוט סוברת שאין הדבר כן. דעת 

ז) אªו רואים שעל  שו,חו"מ ( אלא ששיªוי זה היה גורם עיכובים רבים. בªוסף, בשו"עהרישום, 
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וכח כל עוד לא ה , והוא ªושא באחריותאשם בªזקיםלא המומחה מוטלת החובה להוכיח שהוא 

  :אחרת

טבח שעושה בחªם וªיבל, וכן שולחªי שאמר: יפה, וªמצא רע, וכן כל כיוצא בזה, עליהם 

  להביא ראיה שהם מומחים, ואם לא הביאו ראיה, משלמין.

קיומו שהוא אªוס, ועליו להוכיח את רק בגלל ן זה ªובע מכך שהמומחה פטור די לדעת המיעוט,

  .  כדי להיפטר מתשלום האוªס

את הרישום הªתבע לא הודה שªיתן היה לשªות ולדעתם , איªה מסכימה לדעת המיעוט דעת הרוב

ה מבלי לפגוע בקבוצה, אלא רק התייחס לאפשרות התיאורטית שªיתן היה לשªות. ובעªין ההוכח

אלא  ,ין כווªת הגמרא להטיל את ªטל ההוכחה על המומחה באופן גורףא שהובאה לעיל,מההלכה 

, לכן כשאדם כשªתן עצה רעה כיון שסתם אדם איªªו מומחה אלא הדיוט ומוטל עליו חזקת חיוב

אלא הוא מומחה  רוצה לשªות את החזקת חיוב צריך הוא להוכיח שאיªªו מהרוב שהם הדיוטות

בכלל, ברור שהתובע צריך להביא  ªזק אם היהבשאלה אבל אם ªחלקו שªי אªשים  והיה אªוס.

על התובע להביא ראיה על  –שהמוציא מחברו שאין עליו חזקת חיוב  ,הוכחה לכך שªעשה לו ªזק

  חיוב זה.

  טעªות פטור ªוספות

עªות ) כמה ט21עד  11שורות  13(פרוטוקול עמוד  העצה אמר הªתבעבªוגע לטעªת הפיצוי על 

ªוספות: א. לדעתו, הזיכוי של משרד השיכון הוא בוªוס ולא מוגדר כהפסד. ב. לא ªכון לעכב את 

 ולכן גם אם כל ההשלכות היו ידועות עדיין לא היה ממליץ ,כל הפרויקט בשביל משפחה אחת

  על שיªוי הבעלות, אפילו שמשפחה אחת ªפגעה. ומסכים

שגת רווחים, אלא בצמצום עלויות, ולכן הדבר מוגדר : לא מדובר בההטעªה הראשוªה איªה ªכוªה

  . כהפסד ולא כמªיעת רווח

שכרו את שירותיה של חברת הªיהול על : חברי העמותה אולם הטעªה השªייה ראויה להתקבל

עליו לחשוב על  ,. כאשר המªהל צריך לקבל החלטההחבריםמªת שתªהל את הפרוייקט עבור כלל 

ת הפרט. אף אם הªתבע טעה בשיקול הדעת שלו וחששותיו היו טובת הכלל יותר מאשר על טוב

כיוון שההחלטה הזאת היא בגדר  ,המחייבת פיצוירשלªית אין לראות בכך החלטה  ,מוגזמים

וזו רשותה וחובתה  ,ההחלטה היא ברמה סבירה אם כןהמקובל והראוי לשקול את טובת הרבים. 

  לטובת היחיד. של חברת הªיהול לחשוש לטובת הרבים יותר מאשר 

בªוסף, כל התªהלות שותפות או חברת ªיהול חייבת להתבסס על אומדן הדעת של המªהלים 

   מה הכי טוב לשותפות ולפרוייקט.  , ועליהם לשקול לפי הבªתםוהשותפים

  י):  קעו,חו"מ ראיה לדבר, בªוגע לשותף כתב השו"ע (

ורה, ולא ילך למקום המשתתף עם חבירו בסתם, לא ישªה ממªהג המדיªה באותה סח

אחר, ולא ישתתף בה עם אחרים, ולא יתעסק בסחורה אחרת, ולא ימכור בהקפה אלא 

וכל שאיªו משªה או פושע, יעשה בשל חבירו ....הגה:  .דבר שדרכו להמכר תמיד בהקפה

  כמו בשלו



  

 בבית הדין בירושלים    78002פסק דין 

 8מתוך  7עמוד 

 

כלומר צריך ללכת אחרי מªהג המדיªה, ואם איªו משªה או פושע יעשה בשל חברו כמו בשלו. 

בשיקול הדעת באומדªא תלויות חלטות אלו של ªיהול השותפות וªיהול פרוייקט הרבה פעמים ה

  ב כג): משל מªהל הפרוייקט. ועל מקרה מעין זה כתב באג"מ (חו" המקצועית 

ופשוט שכל עªיªי מסחר שעושין בשותפות הוא באומדªא שמדבר זה ירויחו ומדבר זה 

פותם ע"י שומת איªשי אחריªי, משום שסתם יפסידו ואין צריכין השותפין לªהל שות

שותפין סומכין שהם בעצמן יודעין איך להתעסק שרובא דרובא עªיªים הוא באומדªא 

ואין יכולין לטעון כלום, ובעצם מפורש בשªי שותפין שיכול כל אחד לעשות בעצמו בלא 

ªו פושע כדאיתא בסעיף י' ברמ"א וכל שאיªה ואיªו משªה שאלה מחברו אם אך איªו מש

  .ואיªו פושע יעשה בשל חברו כמו בשלו וªוטל מחברו חלקו במה שהוציא

לאפשר שיªוי ברישום ה שהחלטה תשל מªהל הפרוייקט הי שיקול הדעת המקצועית מהתרשמותªו

עוד  ,גם למשפחות התובעות עצמןבכלל זה ו ,לכולםבזמן ובממון עלולה לפגוע ולהזיק החברים 

להרוויח. ועל כן אפילו אם היו מגיעים מומחים לבית הדין והיו יותר מאשר מה שהן עשויות 

היתה  המªהל של שיקול דעתו מראים שההחלטה הזאת היא לא ªכוªה, אעפ"כ אין בכך הוכחה ש

  לא סבירה למקומה ולשעתה. 

לפªי החלטת הממשלה הייעוץ היה טוב,  א. :טעמים ארבעהאת הªתבעת מלחייב מסקªה: אין 

הן ההשלכות של ה שלה החברה פטורה מטעם אוªס כיון שלא היה ידוע אז מואחרי החלטת הממ

לא הוכח שאכן היה  ג. ברמה מחייבת. שיש כאן הסתמכות לא הוכיחו התובעיםהזכאות ב. 

לשעתה, והיא איªה בגדר החלטה סבירה וראויה במדובר  ד.בהמשך את הרישום אפשר לשªות 

  . רשלªות פושעת המחייבת בתשלום

  

  חוזית אחריות  .ז

זכאות להלוואה של  ולא קיבל יםאחראית לזה שהתובעאיªה הªתבעת ש ,למרות האמור לעיל 

שהרי גם אם אין זכאות מצד אחריות  .בחוזה שªכרת בין הצדדיםגם יש לדון , משרד השיכון

ש מעיון בחוזה י . אולםוכל תªאי שבממון קיים (ב"מ צד, ב) ,יש אחריות חוזיתיתכן ש ,ªזיקית

   :שאין כל עילה לתביעה זוללמוד 

 לתªאי שהיא דרך בכל אחראית לא החברה כי בזה ומוסכם מובהר, ספק הסר למען

ן, למימו כתªאי להעמיד שיידרשו העצמי ההון שיעור לרבות, לחברים שיאושרו המימון

  ".כלשהוא מימון שיתקבל לכך ערבה ואיªªה

כי אין , ע"י הצדדים חתוםים בחוזה י פªªבצורה שאיªה משתמעת לשמוסכם על הצדדים  כלומר,

ªים את התשלומים שהם מממ התובעיםבה כל דבר הקשור לדרך להªתבעת ªושאת באחריות 

  לשלם לבªק. אמורים

לרבות  מימון הפרוייקטכל דבר שקשור ללכל שהיא הªתבעת אחריות חוזית מסקªה: אין על 

   . הזכאות ממשרד השיכון

  



  

 בבית הדין בירושלים    78002פסק דין 

 8מתוך  8עמוד 

 

  הוצאות משפט  .ח

היא, שכאשר שªי הצדדים התªהלו באופן הגון אין חיוב בהוצאות משפט. זאת מדיªיות בית הדין 

  למעט תשלומים עבור אגרת בית הדין, שמתחלקת בשווה בין הצדדים.

  . ₪ 500עבור האגרה, ולכן הªתבעות תשלמªה מחצית מסכום זה, בסה"כ  ₪ 1000התובעים שילמו 

 

  החלטהט. 

על ההפסד  תשלום לתובעיםמ ותפטור הןולכן בית הדין מקבל את עמדת הªתבעות  .1

  .האפשרות לזכאות לתªאי מימון מועדפים של משרד השיכון

  יום ממתן פסק דין זה. 35תוך  לתובעים ש"ח 500 לשלם ªתבעותעל ה .2

  יום. ª30יתן להגיש בקשת רשות ערעור על פסק דין זה בתוך  .3

  

  2018במאי  6 ,חתשע" איירב כ"א פסק הדין ªיתן ביום

  על החתום בזאת באªו
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_______________  
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_______________  
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