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  אדר א, תשע"א  "גכ, בס"ד

  2011פברואר  27

  71003תיק מס'  

  דין פסק 

  בעªין שבין 

  (להלן: התובע) מר שלמה מחזיק הצ'ק 

  לבין  

  (להלן: הªתבעת) בעלת הצ'ק  - מר צדוק מªהל חברה 

  כªדרש.הן לדין והן לפשרה, וחתמו על הסכם בוררות  יםררהצדדים קבלו את הח"מ כבו 

כמו כן הוגשו לביה"ד מסמכים שוªים ע"י    הצדדים בו פרטו הצדדים את טעªותיהם.קיים דיון בªוכחות    ביה"ד

  שªי הצדדים. 

  עיקרי הדברים.לא ªפרט בפסק הדין כל טעªה וכל פרט ופרט שªטעªו בפªיªו אלא רק את 

  העובדות: 

הכספים   . א גילגול  עסקים.  בקשרי  ביªיהם  וחברות הקשורים  אªשים  במספר  עוסק  לפªיªו  המקרה שהובא 

העובדות  ו שלפªיªו.  במקרה  הדין  הכרעת  על  משפיע  איªו  גם  אך  פשוט,  איªו  ביªיהם  ההתחייבויות 

 החשובות להכרעת הדין היªן מועטות ומוסכמות על הצדדים.

  אלומיªיהחברה קבלה סחורה מחברה אחרת בשם "  .ªתבעת היªה חברה העוסקת במגוון עיבודי מתכתה . ב

כולל של  עבור הסחורה  מה  . הªתבעת שילדודבע"מ" שמªהלה הוא מר   באמצעות שלושה צ'קים בסכום 

 ללא ציון שם המוטב.   –צ'קים אלו ªותרו "פתוחים"  ₪. 37,000

  משה ) כפרעון חוב שהיה חייב מר  משההעביר את הצ'קים הª"ל לידי התובע (באמצעות אחיו מר    דודמר   . ג

 לתובע. 

מר   . ד פªה  התובע,  לידי  הצ'קים  העברת  את    מªכ"ל  צדוקלמר    דודלאחר  יבטל  שהלה  ובקש  הªתבעת, 

(למר   לו  ªתן  לא  התובע  ואילו  התובע,  לידי  העבירם  והוא  הואיל  לו,  שªתן  התמורה  דודהצ'קים  את   (

 שסוכמה ביªיהם.

למר   . ה וªתן  הª"ל,  הצ'קים  את  ביטל  הªתבעת  הסך    דודמªכ"ל  על  אחרים  צ'קים  בע"מ"  "אלומיªי  מªהל 

 הª"ל. 

, ואף הודיעו כי  כ"ל הªתבעת והזהיר אותו לא לבטל את הצ'קיםלדברי התובע, הוא (התובע) התקשר למª . ו

 אם הצ'קים יבוטלו, יתבעªו לדין. מªכ"ל הªתבעת מכחיש.
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  הטעªות:

₪ שכ"ט    ₪350 אגרת ביה"ד +    ₪200 +    37,000דורש כי הªתבעת תכבד את הצ'קים שªתªה בסך    התובע  . א

 עו"ד ששלח מכתב התראה לªתבעת. 

 לªתבעת כל זכות לבטל את הצ'קים ולגרום לו הפסד כספי.  אין ולא היתה  ,לדברי התובע . ב

ת טוען: "לאו בעל דברים דידי את". איªי מכירך ולא עשיתי אתך מעולם כל עסק. מי שקבל  הªתבעמªכ"ל   . ג

  , אמר שלא קבל תמורתם דבר  דוד) בקש לבטלם. לדברי מªכ"ל הªתבעת, מר  דודממªי את הצ'קים (מר  

 היה מותר לו לבטל את הצ'קים.ולפיכך לטעªת מªכ"ל הªתבעת, 

 דיון: 

שידע  . א אף  הצ'קים,  את  לבטל  הªתבעת  למªכ"ל  מותר  היה  האם  הוא:  בו,  להכריע  שעליªו  כי   1הªושא 

 . 2הצ'קים הועברו לידי צד ג' (התובע) 

חבר   . ב של  בספרו  ע'  הלכתית,  מבחיªה  בהם  המסחר  וכללי  הצ'קים  של  ההלכתי  מעמדם  בעªין  להרחבה 

ריאל לביא  הרב אומו"ר אב"ד צפת וטבריה  , ובספרו של  3יהודה בן יעקב שליט"א ביה"ד בת"א הרב צבי  

 ובכלל דבריהם דבריªו.  .4שליט"א 

שדין צ'ק כדין הוראת תשלום לבªק. ויכול ªותן ההוראה לבטלה בכל עת כל עוד לא    5כ' בשו"ת שבט הלוי  . ג

 הוגש הצ'ק לפרעון הבªק. ואף אם יגרם הפסד לצד ג'. 

לדעת תוס' היות שאין בצ'ק לשון התחייבות, אלא רק  הסתפק האם    6גולדברג שליט"א   הגרז"ª מו"ר  אכן  ו . ד

או דאף שאין כתובות בו בפירוש המילים "אªי מתחייב", יש לפרש    אין דיªו כדין שט"ח.  –הוראה לשלם  

 . 7בשטר  את אומדן דעת ªותן הצ'ק כמתחייב 

שªתן המלך לראובן ושמעון, וªאמר בו    בדבר כתב  9להביא ראיה לכך מדברי הרשב"א בתשובה   8יש שרצו  . ה

מהכªסות המלך בכפר אחד מדי שªה. וכ' הרשב"א ששטר זה איªו ªקªה אלא בכתיבה  שיקבלו סך מסוים  

 ומסירה. והוסיף הרשב"א שיתכן שאף אין דרך למכור שטר מעין זה. היות שאיªו כשט"ח דעלמא.  

 
 ואולי אף אם לא היה יודע.  1
 ובשים לב לעובדה שהצ'קים היו "פתוחים".  2
 ואילך.  422תחומין יג' עמוד כה'. דברים אלו התפרסמו קודם לכן (ובעריכה שו©ה) בקובץ   –"משפטיך ליעקב" חלק א' סימ©ים כא'  3
 "עטרת דבורה" חלק ב' סימן כג'.  4
 שו"ת שבט הלוי חלק ז' סימן רכב'. תשובה מבן המחבר שקבלה את הסכמת אביו.  5
 . 296-295תחומין יב' עמודים  6
 שט"ח. ו©שאר בצ"ע. ע' גם ב"פסקים וכתבים" שו"ת חו"מ חלק ט' מאת הרב הרצוג סימן לא' שהסתפק אף הוא אולי אין הצ'ק בגדר  7
 שו"ת "עטרת שלמה" חלק א' סימן סה'.  8
 שו"ת הרשב"א חלק ו' סימן ק©ט'. הו"ד בב"י חו"מ סימן סו' וברמ"א שם סעיף ד'.  9
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ואף לא התכוון להתחייב להם.    .10למחזיקי הכתב אולם אין הªדון דומה לראיה. המלך אכן איªו חייב דבר  

משא"כ הªותן צ'ק לחברו או שכווªתו להתחייב כעת לחברו. או שעכ"פ מודה הוא בחובו לחברו ומתכוון  

 לפורעו באמצעות הצ'ק. 

ªיתן    ,. אף שאין מופיעות בו המילים: "אªי מתחייב"כשטר חובמסתבר יותר לראות בצ'ק לפחות  לפיכך,   . ו

 :11ומדªא שכווªת ªותן הצ'ק להתחייב ע"י כתיבת הצ'ק. וכפי שכ' מו"ר הגרז"ª לומר שישªה א 

ז'  טז',  (אישות  מהרמב"ם  להוכיח  יש  האשה  - "וכן  שתהיה  וכו'  הגאוªים  תקªו  שם:  שכתב  ט') 

גובה כתובה אחרי מות בעלה מן המטלטלים וכו'. כבר ªהגו בכל המקומות וכו' שיכתבו בכתובה  

אם היה    –י' וכו'. הרי שלא כתב כך בשטר הכתובה, אלא ªשא סתם  'בין ממקרקעי בין ממטלטל

ואם לאו וכו'. שאין כח בתקªת הגאוªים לדון בה וכו'." מכאן    ;יודע בתקªה זו של הגאוªים, גובה

ככתב   זה  זה ככתב מפורש. ראיה מזה שכל שיש אומדªא, הרי  הרי  שכשיודע מתקªת הגאוªים, 

 בשטר."

 להתווכח ולומר:  והרוצה לחלוק עדיין יוכל  . ז

רצוªי   . 1 הסתם:  מן  אומר,  היה  הבעל  את  שואלים  היו  שאילו  משום  בכתובה,  הדין  שכך  אמת 

איªם    משא"כ בצ'ק הרי כולם  שהתחייבו באופן מפורש לגבות גם ממטלטלי,   בכתובה כמו כולם 

על אף    להתחייבשכווªתם  ואªו צריכים לפרש אומדªא בדעת כולם    כותבים התחייבות מפורשת, 

 .  כתבו כן מפורשותשלא 

לעצם   ,ועוד . 2 לאומדªא  ממטלטלי),  גם  (לגבות  קיימת  התחייבות  להרחבת  אומדªא  דומה  דאיªה 

 קיומה של התחייבות (ולא רק הוראת תשלום). 

והיות ומקובל הן מצד המªהג והן מצד החוק להעביר צ'קים מאדם לאדם,  אם בשטר חוב קעסקיªן, י"ל   . ח

והעושהו    ,13שטר שאפשר להעבירו בלי כתיבה ומסירה   .12ב למוכ"ז הרי שזהו למעשה "ממרªי" = שטר חו

 מתחייב לכל מי שמחזיק בו. 

 
  סך   באותו   להם   מתחייב   אי©ו   שהמלך  מתחייב   כאן   שאין  לפי   ומסירה  בכתיבה  ©ק©ה  זה  שטר  שאין  לומר  א©י  קרוב  וז"ל הרשב"א: "ועוד  10

  אתחסד   לאחד  וכאומר  ש©ה  בכל  וכן  כן   מיציאותיו  שיטלו  ואומר  עמהם  שמתחסד   אלא  לפירות  גוף  שום  להם  ©תן  לא   וכן  ילפ  זה  בשטר 

 ".מתחייב   כאן   שאין  ומסירה בכתיבה'  אפי למוכרו שיוכל רואה אי©י כזה ושטר.  ש©ה בכל כך לך ואתן עמך
 . 296תחומין יב' עמוד   11
  ', קכ' וחלק ז' סימן קלא'. ו"פתחי חושן" הלכות הלואה פרק י' הערה כא', והערה יז'. ע' שו"ת מ©חת יצחק חלק ה' סימ©ים קיט 12

  ©פרעו  שלא  זמן   כל,  קים'בצ   שתשלום   ע' גם פסקי דין ירושלים (ביה"ד שע"י המועצה הדתית ירושלים) חלק א' עמוד קלו' וז"ל: "ו©ראה

 את   כשביטל  כ"וע,  במקומם  אחרים  לו  לתת  חייב  שה©ותן  וטפש  המקבל  ביד  ©שרפו  אם  שהרי,  והראיה,  כשטר  אלא  אי©ם  הב©ק  י"ע

 א"הגרי  למרן  וכתבים   פסקים'  עי,  האחרו©ים  בדורות  הרב©ים  גדולי  בזה  האריכו  וכבר,  שילם   לא  שעדיין  כמי  די©ו  פרעו©ם  קודם  קים'הצ

יר שלכאורה צרפו מבשא"מ. דהרב  ועוד". יש להע  קיט'  סי  ה"ח  יצחק  מ©חת  ת"ושו  טו '  סי  ב "ח  מ"חו  משה   ואגרות  לא'  סי  מ"חו  הרצוג

הסתפק. ה"מ©חת יצחק" קבע דדי©ו של הצ'ק כשטר. ואילו בדברי האג"מ ©יתן ללמוד דהווי ככסף ממש. וצ"ע. במיוחד   –הרצוג כאמור  
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ה . ט הקªאת  קªין,  מעשה  צ'ק  בªתיªת  ראו  שאף  בבªקיש  שלושתן"   :מעות  "מעמד  מטעם  מטעם    ,14או  או 

 15סיטומתא. 

לביטול  . י ªיתªת  בלתי  התחייבות  כאל  לצ'ק  שההתייחסות  להאמר,  ªיתªה  ªפוצה    ,16האמת  כ"כ  היªה 

  תבªו שכו  וכמ   ,ומקובלת, שאף אם לא ªרחיק לכת וªאמר שמשמעות ªתיªת הצ'ק היªה כªתיªת כסף ממש

הקודם למוכ"ז  בסעיף  שט"ח  דיªי  לצ'ק  לתת  כח המªהג  יפה  בוודאי  מ"מ  כן הדברים    ממרªי.    –,  ודאי 

 :17יצחק  שיש בביטול הצ'ק איסור מצד דיªא דמלכותא דיªא. וכפי שכתב בשו"ת מªחת  מטעם ªוסף, והוא

  דמלכותא   דדיªא  בזה   דפסקיªן   כיון ,  הזה  כהיום  אמªם  .דמלכותא  דיªא  מטעם  דלא  אף   ז"וכ..."

  הªכתב  הסכום  כל  המוציאו  לכל  לשלם  הלוה  דמחויב,  דמלכותא  הדיªא   כעת  ªודע  הרי,  דיªא

, 18שם  יים חברי  הד  מרן   ובדברי   ...הממרªי  לו   שªתן   מי  לו  שיש  טעªה  שום  מועיל   ואיªו ,  בתוכו

 ..." דיªא דמלכותא דיªא  בזה  פוסק'  הי,  דמלכותא מדיªא  חייב'  הי  דאם להדיא מוכח

 ב"פתחי חושן":  כתב וכ . יא

לעיל   וכמ"ש  למקבל השיק, מצד מªהג המדיªה,  וקªין שיש  צדדי זכות  למצוא  יש  "ומכל מקום 

(ואפשר לדחות שאיªו   כמחזיק בשט"ח  פי מªהג המדיªה המחזיק בשיק דיªו  בדין שטרות, שעל 

כה לשלם  אלא  השיק  כותב  התחייב  כאילו  וªמצא  בו),  לגבות  אפשר  למעשה  אבל  חוב,  וכחת 

 
"...וא בהמשך:  שכ' שם   אאל ,  בזה   להאריך   עוד  ויש,  מסויים   במובן  משטר  גרוע   ק'הצ  שהרי,  ק'בצ  שמוחזק  במי  ה"שה  מסתבר  כ"צ"ע 

  מ". הרי שכ' דהצ'ק אף גרוע משט"ח. וצ"ע. "©פ אין שלמעשה

ע' שם חלק ב' עמוד כג' כ' דדין הצ'ק כדין שט"ח. (אף שהתפלא שם כיצד ©יתן למוסרו בלא כתיבה ומסירה, משמע דלא הווי ממר©י).  

 וכ"כ שם בחלק ח' עמוד כד'. וכ"כ ב"אבן המשפט" סימן טז' אותיות כה', כו'. 
  מן סו' סעיף א', ו©ו"כ. ואכמ"ל בפרטי דין זה. ובפרט שב©דון שלפ©י©ו מדובר על צ'קים פתוחים. שו"ע חו"מ סי 13

. אכן דרכו יפה ומחודשת אם כי אי©ה ©קיה מספקות. ובכר הזכיר דרך זו ב"פתחי חושן"  422משפטיך ליעקב ח"א סימן כא' / תחומין יג'   14

הק©ות מעות שאי©ן (יתרת חובה), וכן מטעם דלא מצי©ו מעמ"ש בכתב. אמ©ם ע"ז  הלכות הלואה פרק י' הערה כא', ודחאה מטעם דא"א ל

כ' הרצ"י דבשולח©י מצא©ו מעמ"ש כה"ג. כמו"כ דרך זו ב©ויה על הה©חה שהמעות בב©ק הן פקדון ומטעם היתר עסקא. ויש בדרכו עוד 

 כמה עיקולי ופישורי 
ב שליט"א. וכן הביא בשמו, הרב שמואל אליעזר שטרן בספרו "מכירת חמץ  פסקי דין ירושלים חלק ח' עמוד לז' בשם הגרי"ש אלישי  15

ה"מ©חת   לדעת  דעתו  והשווה  מהתחייבות.  עדיף  לא  שצ'ק  ווז©ר  הרב  בשם  כ'  ה©"ל  דבהערה  צ"ע  (אמ©ם  יט'.  הערה  ח'  כהלכתו" פרק 

©תו "דלא עדיף", או שהרב ווז©ר שי©ה דעתו. שט"ח. ואולי כוו  ולאיצחק". ולעיל ראי©ו שלדעת הרב ווז©ר צ'ק הי©ו הוראת תשלום בלבד  

  שלו  /ק'צ/  טשעק  הלוה  ©תן  הלואה  בשעת  אם  וצ"ע). יתכן שזו גם דעת האגרות משה הכותב חו"מ חלק ב' סימן טו ד"ה "וה©ה" : "ה©ה

, דמלכותא  בדי©א   טשעק   לפסול   שאסור   מאחר   כתשלומין   גם   ©חשב   שהוא  מזה  יותר  ועוד,  זמן   כקביעות   הוא  השמיטה  דאחר  זמן  על

בסוף ההערה .משמט  היה  לא'  הגמ  בזמן  אף  זה  שבאופן,  השמיטה   מאחר  הוא   חיובו  התחלת  ©מצא  /ק'הצ/  הטעשק  וכשבטל גם  ע'   "

  הבאה. 

גם אם כרוכה בסיכון מסוים בשל חוסר כיסוי לצ'ק או מגבלה חוקית (עיקול וכד') אחרת. ואכן יש המסרבים לקבל צ'קים. לע©"ד סרוב   16

ים) המותר ע"פ החוק הי©ו לכאורה ראיה שאין הצ'ק בבחי©ת כסף ממש. אילו היה די©ו ככסף ממש (הליך חוקי) היה אסור זה (לקבל צ'ק

  לסרב לקבלו. 

 שו"ת מ©חת יצחק חלק ה' סימן קיט'.  17
  חו"מ, חלק ב סי' יב  18
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...ואע"פ שעדיין יכול לבטל את  למוטב הסכום הªקוב בשיק, וממילא יש לשון בו כדין שטר חוב

השיק, אין זה אלא ביªו לבין הבªק, אבל אין זה גורע מן ההתחייבות שקיבל על עצמו כלפי מקבל  

על חשבון   שיק משוך  בין  לחלק  שאין  מªהג המדיªה, מסתבר  לדון מכח  באים  אªו  השיק...ואם 

 .20 ,19" שיש בו כסף לבין משוך על חשבון דיביטורי

אין רשות לכותב הצ'ק לבטלו,    ם כן ראות בצ'ק (לפחות) שט"ח למוכ"ז = ממרªי. ואתבªא לדיªא שיש ל . יב

 וחייב לשלם לכל המוציאו.

יש    לי עלמא. ובזה לכוללא ציון שם המוטב  –  פתוחיםעל אחת כמה וכמה בªדון שלפªיªו שהצ'קים ªיתªו   . יג

 :21לראות את כותב הצ'ק כמחוייב למוציאו. וכמש"כ בשו"ת "אבן ישראל" 

מי  "...מ לכל  מתחילה  ªעשה  דהשטר  דמכיון  שיוציאו,  מי  לכל  בו  שכתוב  לשטר  דדמי  מרªי 

שיוציאו אמרי' דההתחייבות היתה דאף אם יפרע יהיה הפירעון בגדר מתªה וממילא השטר לא 

מתחייב  ואין לך  ªתבטל...כין דהלוה אדעתא דהכי לוה שיכול למסור לאחרים, הוה ªמי כהתªה.."  

 22.מהªותן צ'ק ללא שם המוטב יותר   גדוללכל מי שמוציאו 

וא"כ אסור היה למªכ"ל הªתבעת לבטל את הצ'קים ªשוא הדיון שבפªיªו. הן ע"פ החוק והן ע"פ המªהג.   . יד

 ועכ"פ התחייבות הªתבעת במקומה עומדת, למרות הוראת הביטול. 

המפורט  , על הªתבעת לשאת גם בהוצאות התובע וכפי  23היות ומעשה זה של מªכ"ל הªתבעת היה אסור  . טו

 במיוחד לאור העובדה שביה"ד הוסמך במפורש בהסכם הבוררות לחייב בהוצאות. לעיל.

 וא"כ דין התביעה להתקבל במלואה.  . טז

  :החלטה

 .יום מיום מתן פסק הדין ₪15 תוך  37,550ת תשלם לתובע סך הªתבע . 1

 אדר א' תשע"א. "גכפסק הדין ªיתן ביום  . 2

  

 
 קסג'.  –פתחי חושן חלק א' הלכות הלואה פרק י' הערה כא' עמודים קסב'  19
"אבן  וכ"© דעת הרב    20 ישראל יעקב פישר בספרו  לה' סק"ח. וכ"כ הרב  ו' סימן  בצלאל שטרן שליט"א בספרו שו"ת בצל החכמה חלק 

 ישראל" חלק ח' סימן צא'. 
 שו"ת אבן ישראל חלק ח' סימן צא'.  21
  אמ©ם ב"אבן ישראל" חילק בין צ'ק רגיל לממר©י. אולם ברור מדבריו שצ'ק פתוח די©ו כממר©י.  22

 שאסור לו לבטל את הצ'קים.  וה©תבע אף ידע 23
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 והאמת והשלום אהבו 

_____________________  _____________________  _____________________  

  הרב מªחם קופרמן   ªקולבסקי הרב אליעזר ש  הרב ªיר ורגון 

 


