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  תהתובע

  עמותה

  

  

  התבע

 עובד בעמותה

  רקע ועובדות מוסכמות

. התבע עבד אצל התובעת כרכז מפעלים, עת היה עמותה שמפעילה סיפים ברחבי הארץהתוב

, ך עבודתו התבע קיבל מהתובעת רכב. לצורעמותהה פעילויות שלהאחראי על תכון וביצוע 

התבע קיבל מהתובעת גם  .)"הליסיג"חברת (להלן מחברת השכרה  במסגרת הסכם ליסיג

ובסלולרי גם מחשב ייד ומכשיר סלולרי. התובעת אישרה לתבע להשתמש ברכב, במחשב 

  לצרכים אישיים.

) התבע סע עם הרכב, בכדי לתקן עגלה גררת 2020באפריל  26ביום ראשון ב' אייר תש"ף (

לתועה. בסיום התיקון התבע פה לכוון גרייה, בכדי לקחת מדפים שהוזמו לצורך שייכת ה

כאשר הרכב פתוח  אישי של התבע. התבע יצא מרכבו לכוון הגרייה (מרחק של שישה מטרים),

  והמוע פועל. 

 -דקות  עשרכדקות. לאחר שעברו  העשרארבע התבע היה עם הגב לרכב, ושוחח עם הגר במשך כ

התבע שם לב שהרכב גב. ברכב היו המחשב וספות ולאחר שעברו כארבע דקות  ,הרכב גב

  הסלולרי שגבו יחד עם הרכב.המכשיר הייד ו

שיפוי מלא  תבעה מהעמותה חברת הליסיג - כאשר המוע היה דולק  לאור העובדה שהרכב גב

ש"ח. אך לאחר משא ומתן שערכה התובעת מול  37,619של הרכב לפי שוויו בשעת הגיבה בסך 

החברה ביקשה שהתשלום  ש"ח. 20,000, הסכימה החברה להקטין את השיפוי לסך חברת הליסיג

  .27.05.2020מיום  ימי עבודה 14תוך יועבר ב
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  טעות התובעת

 20,000בסך  חברת הליסיגשילמה ל העמותההתובעת מבקשת לחייב את התבע בעלות הרכב ש

 ש"ח, וכן לשלם את שווי הטלפון 3,295ש"ח, וכן לחייב את התבע בתשלום מחשב ייד בסך 

  ש"ח. 1,667.25בסך  הסלולרי

 -והעובד היה פועל לפי ההלים תקלה תוך כדי העבודה  צייה, שאם הייתה מתרחשת תובעתה

, אך זה גם אם העובד טעה בשיקול דעתו ת את התקלהמוממאחריות  וטלתהייתה  העמותה

בא כוחה של התובעת הדגים זאת: עובד שיחה את הרכב בלי . מצד העובד אין רשלותש בתאי

פצוע,  ם חלילה ישי יש בכך רשלות. אך אהעובד יישא בהוצאות הקס, כ -לדאוג לתשלום לחייה 

במקרה  תממן את הקס. העמותה -והעובד החה את הרכב ביגוד להלים בכדי לטפל בפצוע 

  שלפיו, לטעת התובעת, מדובר בחריגה ברורה מן ההלים ובפשיעה גמורה. 

התובעת מבקשת לחייב את התבע בשווי של מחשב ייד וסלולרי  -לגבי המחשב והסלולרי 

לרוכשם  לא והגתהיא  העמותה כדאיות של מפאת שיקולימדובר במכשירים שהואיל ו, יםחדש

בא כוחה של התובעת ציין, שהם  .הזק לתועה הוא מחיר של מכשירים חדשיםמשומשים, כך ש

שהמזיק צריך להחזיר את המצב  ,במאמרו ב"תחומין" בלסיותן מסתמכים על העקרון של הרב 

  .הםהזק שגרם ל וזה, כי לקדמותו

  

  תבעטעות ה

, שבו הוא מתחייב לשלם במקרה של גיבה. ל עובד על חוזה אישיכמה יחתמ חברת הליסיג

. אך כאן התבע כלל לא חתם על העמותההחברה תובעת את העובד שחתם על המסמך ולא את 

 חברת הליסיגחתם עובד אחר, כך ש -סע התבע בו , על הרכב שחברת הליסיגשום מסמך מול 

לא הייתה אמורה להיזק  העמותה, ומכיוון שהעמותההייתה אמורה לתבוע את העובד ולא את 

התבע מסתמך על כך שלאחר הגיבה פה כתוצאה מהגיבה, לפיכך אין להם עילה לתבוע אותו. 

והודיע לו שהמחוייבות היא אישית  ,כדי לחקור אותו על פרטי האירוע חברת הליסיגאליו ציג 

, אך כשהחברה ראתה שהתבע לא חתום, פתחה ף חתימתו על ההסכם העשה עם ההגשלו מתוק

  .במו"מ עם התובעת לתשלום

אילו היה מודע ו ,מול ההגשחתם מעולם לא הראתה לו את החוזה  העמותה, שוסיףההתבע 

ורואה בפירוש שכתב שחייב לשלם הכל במקרה שהרכב שאר פתוח  חברת הליסיגלהסכם מול 

ח בתודעתו והיה היה  וע דולק ודאיוהמזהר הדבר מוע מלהמע.ושאיר את הרכב מו  

לא  העמותהלהסכם אמר: " 3שהוא חתם על חוזה העסקה מול התבעת. בסעיף עוד התבע טען 

 - אמר: "במקרה של תאוה  4משלמת לעובדיה קסות בגין עבירות תעבורה וחייה". ובסעיף 

ות עצמית". מכאן טוען התבע, שהוא לא חתם על כך שהוא אחראי על יישא העובד בעלות השתתפ

תן לו לשמור דיר זהב, ואמר לו: הזהר בו גיבה של הרכב. התבע הוסיף, שיש כאן את הדין של "
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. כלומר התבע הבין (שו"ע חו"מ רצא, ד) "של כסף הוא, ופשע בו ואבד, איו חייב אלא בשל כסף

מההסכם שהוא עלול לשלם מאות שקלים על קסות בגין עברות תעבורה, והשתתפות בתשלום 

בתוצאות של גיבת רכב וישלם  עלול לשאתהביטוח בתאוה, אך מעולם לא עלה בדעתו שהוא 

 ש"ח. 20,000

  : עוד התבע כתב

ח לרכב, וכי התובעת לא ידעה אותי מעולם, לא על העובדה שכלל אין ביטו

מבחיתם אי האחראי עליו במקרה של גיבה, שהרי במקרה כזה לא הייתי 

לוקח את העבודה כלל. איי אדם בעל אמצעים, וכי הייתי אמור לכסות רכב 

בשווי מאתיים אלף ש"ח באותן סיבות? ברור שלו היו מבהירים לי כי אי עלול 

ח את האחריות, ולא הייתי לא הייתי לוק -באופן כלשהו לשאת בעלות הרכב 

  מקבל כאמור את המשרה לכתחילה.

בצורה הבאה: רק אם התבע היה משאיר את המפתח  חברת הליסיגהתבע הבין את החוזה של 

חברת הביטוח לא הייתה צריכה לשלם,  -בכדי לגרום זק למעסיק שלו, והרכב היה גב  במכוון

יך לשלם, אבל כאן שהמפתח הושאר ברכב בשגגה צר -אלא העובד שהזיק במכוון בצורה שיטתית 

ושכחה, יש לראות בכך אוס. לטעתו, אילו המקרה היה מגיע לבית המשפט, יתכן וחברת הביטוח 

הייתה מחויבת לשלם על הרכב. התבע סבור שהחברה לא הייתה חייבת לשלם את הסכום 

בע מתוך איטרס כלכלי,  חברת הליסיגדרשה ממה. התשלום מצד התובעת ל חברת הליסיגש

  .חברת הליסיגורצון לשמור על יחסי עבודה תקיים מול 

, שמהג המדיה הוא שהמעסיק סופג את הוצאות הרשלות של עובדיו, ומכיוון עוד התבע טען

לממן את הוצאות הרכב שגב.  העמותהעל  -  העמותהשהגיבה הייתה כתוצאה מסיעה עבור 

של הרב יעקב אריאל שליט"א, שעל המעסיק ללכת לפים משורת הדין התבע הביא את פסיקתו 

  ולשלם את זקי עובדיו.

  התבע הוסיף: 

) ולא חברת הליסיג"יש כאן דין שומר שמסר לשומר. אי הזקתי את הבעלים (

את התובעת/ העובד החתום על הרכב. וא"כ הזק הגרם להם מהחיוב אותו 

  גרם על ידי בעקיפין ולא הזקתים באופן ישיר".  - חברת הליסיגהגישה להם 

  בדיון, שיש לבחון גם פטור מדין "בעליו עמו".הוסיף התבע 

  הושאים לדיון:

 החת רכב במקום לא שמור.  .א

 הגדרת מעמדו של התבע.  .ב

  תבע שלא ידע שעלול להתחייב לשלם על הרכב.  .ג

  .האם המעסיק צריך לממן את הזקים של עובדיו  .ד
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 המעסיק חייב ללכת לפים משורת הדין.האם   .ה

 התייחסות לשאר טעותיו של התבע.  .ו

 כיצד מתבצעת השומה בחפץ משומש.  .ז

  הוצאות משפט.  .ח

  

  החת רכב במקום לא שמור  .א

התבע היח את רכבו באזור תעשייה, כאשר הרכב פתוח והמוע פועל. התבע לא עמד בצמידות 

דקות התבע  העשררבע אמטרים מהרכב. במשך כלרכב, אלא שהה במרחק של כחמישה או שישה 

גב, ולאחר עוד ארבע דקות התבע שם לב לגיבת (כעבור עשר דקות הרכב שוחח עם הגר, 

  זה הרכב גב.בזמן  כאשר הוא מתק קשר עין עם הרכב ועומד עם גבו לרכבהרכב). 

לו לא הייתה הודה שתבע הבסרטון יתן לראות את הרכב של התבע, עם דלת הג פתוחה. 

, הוא לא שמר על קשר עין עם הרכב, תשומת ליבו לא הייתה תוה לרכב, רכבעל השליטה 

והתבע כלל לא הבחין בגיבה. רק לאחר שעברו כארבע דקות מהגיבה, התבע הבחין בגיבה, אך 

  היה זה כבר מאוחר.

עם המפתח בפים ללא אסור להשאיר את הרכב  ,ב) 74, תקה תקות התעבורהלפי החוק (

  :השגחה

אלא לאחר שהופסקה פעולת המוע  ,ולא יעמיד אדם רכב בלי השגחהלא יחה 

, הוצא מפתח ההצתה והופעלו הבלמים המיועדים לבלימת ומגון ההדלקה

  .קבע

 ;אם משום חשש סכהשל מדית ישראל מחייבים את כל המשתמשים בכביש ( וחוקי התועה

כפי שמבואר בספר 'תיבות  .או משום שכך השכל הישר מחייב ;ואם משום דיא דמלכותא דיא

  חיים' על דיי תעבורה). 

פסק חפץ במקום לא שמור. החת כ חשבתבוסף, השארת רכב עם מוע דולק באזור זה, 

מקום שמיח חפץ ב): אדם , ובסימן רצא סקי"ד, וסימן שא סק"א(בסימן רצא ס"ק ז התיבות

ובמקרים דומים פטרה התורה (כגון , למרות שברגע זה לא גרם כל זק לחפץ, שאיו משתמר

עשה הרי ש מכיוון שהוא שם את החפץ במקום לא שמור, ל זאתבכפותח דלת בפי בהמת חברו), 

, ולכן הוא חייב לשלם והפסידו בידיים חשב כאילו עשה פעולה של זק בחפץ – מעשה בגוף החפץ

   הזקים שייגרמו לחפץ. על כל

   . עמוד תטו):כתובות דף קז מ (מסכתהרי"דושי בחיכך גם מובא 

, חשיב מזיק ממש - ומיחו במקום שאיו משומרהמוציא חפץ מרשות בעלים 

  שפחת שויו. 
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  ): חושן משפט חלק ב סימן ו(אגרות משה ה ן פסקוכ

ודאי הא אסור, וגם  להזיק בידים כל מקום, מיםח ומראיו ש בודוכ לתאף שמע

כיון שהוא מקום הפקר  הוא כמזיק בידים -וכשיוציאם לחוץ  ,הז למתחייב ע

  .1לגבים

 - לסיכום: השארת רכב פתוח עם מוע דולק באזור תעשייה, תוך יתוק קשר עין עם הרכב 

  חשוב לעשיית זק, ולפיכך יש לחייב את התבע בתשלום הרכב שגב.

  הגדרת מעמדו של התבע  .ב

. התבע מכח דין מזיק, ולכן חייב גם אם איו חייב מדיי שומריםבפרק הקודם חייבו את 

  דיי שומרים.גם מכח בפרקים הבאים אם יתן לחייב לרווחא דמילתא בחן 

 .""כל האומים שומרי שכר הםהגמרא:  ל פיא) פסק ע השולחן ערוך (חושן משפט סימן שו,

אע"פ שהשכר שיתן לאומן הוא עבור עשיית העבודה ולא שכר שמירה, מכל מקום כיוון שיש לו 

  האה צדדית מכך שבחרו בו ולא באחרים, הוא חשב כשומר שכר. 

במקרה אולם האם גם שכיר יום חשב כשומר שכר.  חלקו הסמ"ע (שו, סק"א) והש"ך (שו סק"א)

. במקרה כזה ששי הצדדים גם לצרכיו האישיים אישרה לתבע להשתמש ברכב העמותהשלו 

                                                           

הרב אברהם בימין בספרו 'הפקדתי שומרים' מעיר שדברי התיבות אים מוסכמים על כל הפוסקים. הקצות (סימן  1

כה סק"א) פטר אדם שמסר בשוגג חפץ של חבירו לגב בחושבו שהוא הבעלים של החפץ כיוון ש"בשעת מעשה הוי 

במקום לא משתמר אין זה זק בידיים  אפשר למיהדר". לפי דברי הקצות מסתבר שגם במקרה שהיח את חפץ חבירו

  ואין לחייבו על כך. והתיבות שם סק"א חלק על הקצות וסבר שחשב מזיק בידיים. 

במקרה שלפיו יתכן שגם הקצות יודה ולא חלק אלא במקום שלא הייתה קבלת אחריות שמירה, בשוה מהמקרה 

שלפיו שהייתה קבלת אחריות שמירה. סיוע לחילוק זה יש להביא מכך שיש סוברים שהתיבות מודה עקרוית 

. קיבל אחריותל זאת כאך ב כתית,המועיל מבחיה הללקצות ולא חלק אלא במקרה שם שאמם אין קבלת אחריות 

אף אם גיד שהתיבות חייב יות למקרה שלא, ולכן יש סברא לומר שראם כן יש סברא לחלק בין מקרה שקיבל אח

הסברא בכך היא שכאשר  מדין מזיק בכל מקרה, הקצות יסכים לשיטתו במקרה שיש קבלת אחריות לא רשמית.

הבעלים יורידו מעצמם אחריות זו, ולכן בצירוף להשארת החפץ שומר מקבל אחריות על החפץ הוא גורם לכך ש

  במקום לא שמור הוא חשב למזיק בידיים. 

הקצות סיים וכן בסוף דבריו "ועדיין יש להסתפק בזה".  דבריו הקצות כתב: בתחילת בדין זה.הקצות הסתפק בוסף, 

ת הקצות הביא את דברי הש"ך מהם משמע בצריך עיון (צריך לימוד), משמע שלא חלק בצורה פסקית, ולעומת זא

  .תיבותכדעת ה

תיבות מדברי מהרש"ל (מסכת בבא קמא פרק ו סימן ג): "היכא שאבדה או הוזקה, ואין זה דעת יתן להוכיח כעוד 

... ומ"מ אם פרץ כל םאם כן הוי כמזיק בידי  גרמא, מאחר שעביד בידים, ופרץ הגדר. ושמירת הבהמה תלויה בה

כלומר פריצת ". הראה דהוי כמזיק גוף הדבר, דמיד מקלי קליה לי -  רביםהשות ופתחה לצד רו הגדר, הכותל, א

  .איה גרמא אלא מזיק בידיים - הגדר או אצליו השארת מפתח ברכב 
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הים מכך שהרכב בידי ההג דיו של ההג כשומר שכר, לכל השיטות, כי הרי יש פה האה וספת 

פקיד כספים בידי חלפן והרשה לו מהבעיין  מג ע"אבבבא מציעא  כלל זה מבואר( לשכיר

ואשמור לך" שהדין הוא שעשו שומרי בעיין "שמור לי  בדף פא ע"א; וכן להשתמש בכסף לצרכיו

כשומר חים ומאידך להגדיר את הפקד כאשר שי הצדדים הים אין  שכר זה לזה. והכלל הוא:

  .)גם לא כשואל אלא הרי הוא שומר שכר

 לשמירה על הרכבבוסף לסיכום: הגדרת מעמדו של התבע הוא כשל שומר שכר, כי 

התבע קיבל אפשרות להשתמש ברכב לצרכיו  במסגרת השימוש בו לצרכי עבודה,

  האישיים.

  

  התבעהגדרת מעשה   .ג

מרחק של תחות בעוד הרכב מותע כאשר עמד בכפי שסיפר התבע, הוא השאיר את המפ

המפתחות שכחו ברכב  ,שישה מטרים מן הרכב באופן שגבו מופה אל הרכב. לטעתו-כחמישה

מעשה זה  – שגם אם המפתחות שכחו ברכב ,מעיתולא הושארו שם במזיד. בית הדין סבור חד מש

לא היה מודע באופן ספציפי לכך שישן באיזור זה חוליות גבים התבע אף ש ,חשב לפשיעה

ולקחת  ,מוטלת אחריות לוודא שהרכב כבוי ורכבמהיוצא הג שמחכות להזדמויות כאלו. על כל 

  .את המפתחות עימו מיד בצאתו מן הרכב

לא חשבת לשמירה מספקת. למרות  –ופתוח כשההג מצא עם גבו לרכב החת הרכב מוע 

הוא יתק קשר עין  ל זאתשהתבע כח במקום ועמד במרחק של כשישה מטרים מהרכב, בכ

 . העובדה שעברו מספר דקות עד שהגיבה התגלתה מוכיחה זאתמהרכב, ולכן שמירתו לא מספקת

הגיעו גבים שיתכן והייתה סכה להתעמת עימם, אולם ברור שאילו לא הושארו  ,במקרה שלפיו(

המפתחות ברכב הוא לא היה גב, וכלל לא היה צריך להגיע לכלל עימות. לכן אין צורך להיכס 

ראה שו"ע שג, ב, וכן  .במקרה שגם אילו היה שם לא היה מצליח להציל ולדון בדין ליסטים מזויין

  .)ש"ך ותיבות שם

התבע  אילו ואף ,כפשיעה תמוגדר שארת המפתחות ברכב כשהוא פתוח ומועה: לסיכום

  .בגיבה אף שחייב שכר שומר שכן כל, באחריות חייב היה בלבד חים שומר היה

   

  תבע שלא ידע שעלול להתחייב לשלם על הרכב  .ד

עלות השתתפות התבע טען שהוא חתם על חוזה העסקה מול התבעת, בו הוא מתחייב רק לשלם 

עצמית במקרה של תאוה, או תשלום קסות וכד', אך מעולם לא עלה בדעתו שהוא עלול להתחייב 

תן מטבע של זהב ש"ח. התבע דימה זאת לדין של: " 20,000בתוצאות של גיבת רכב ולשלם 

  ".ואמר שהוא של כסף
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שישמור על דיר  : מפקיד שאמר לשומרמסכת בבא קמא דף סב עמוד אב דין זה מובא בגמ'

מכסף, אך לאחר מכן התברר שמדובר בדיר מזהב, (או הותן לאדם לשמור על כלי כסף, ואמר לו 

משלם רק שווי של כסף  -שהכלי מצופה כסף, והתברר שהכלי מכסף טהור), במידה והשומר פשע 

ו ולא ולא של זהב, כי שומר מקבל על עצמו לשמור רק לפי הערך שהבעלים אמרו לו שכך שווי

השומר משלם את כל שווי הפיקדון.  -מעבר לכך. אומם הגמ' סייגה: אם השומר הזיק בידיים 

   .סעיף דוכ"פ השולחן ערוך בסימן רצא 

הרמ"א שם כותב שישם מקרים בהם לא יתחייב לשלם דבר, כי קיבל את השמירה בוסף, 

  : 2בטעות

במכס, ואומר שראובן שמעון קבל ספרים מראובן להוליכן למקום אחר ולקחו 

פשע שאמר שאין ותין מכס מספרים, ובלא כן לא היה מקבל עליו השמירה כי 

  .אין רצוו לטרוח בדבר המכס, הדין עם שמעון

ולכאורה גם התבע יכול לטעון שקיבל את השמירה בטעות ולא ידע על מלוא התאים ואם היה 

  יודע לא היה מסכים לקבל את העבודה.  

  סיבות: מספרהתבע דחית בגלל  טעה זו של

. להלכה (שו"ע גם מצד דיי זיקיןהשארת רכב במצב כזה יתן לחייב על א) בפרק א' קבעו, ש

(זיקין  חושן פתחיחלה עליו חובת תשלום. וכך כתב ה -שם) פסק, שאם השומר הזיק את החפץ 

  ):פרק י סעיף כ

, חייב לשלם כפי שוויה -המזיק כלי וסבור שהוא של כסף ומצא שהוא של זהב 

משלם כל  - האמיתי ערכה אף על פי שלא ידע המזיקוכן אם היה כלי יקר, 

  . ערכו

הוא חייב  בכל זאתהאמיתי של הרכב, ו ערכהתבע טוען שלא ידע את למרות שגם בידוו, 

  בתשלום.

בפשיעה מוחלטת יתחייב בכל אם יפשע במקרה שלפיו התבע ידע את שווי הרכב, וגם ידע שב) 

, בדיון בבית הדין אמרוכך גם כגון שייח את הרכב מותע וילך לביתו למשך זמן ארוך. הסכום (

אלא שהיה סבור שודאי לא יהג בפשיעה גמורה ולא יגיע לכך לעולם, ולגבי ). בפרוטוקול 9עמוד 

ות ברמה פחותה יותר סבר שלא מתחייב בכך מעבר להשתתפות עצמית, ולכן לא היה אכפת רשל

לו לקבל על עצמו אחריות זו. אם כן, אין לדמות מקרה זה למקרה שכלל לא ידע מה השווי שעליו 

                                                           

חלקו האחרוים כיצד לפרש את הרמ"א. דעת שער המשפט (סימן רצא ס"ד) היא שהרמ"א פטר רק זק שובע  2

ישירות מההטעיה של המפקיד. אך במקרה בו השומר פשע פשיעה שלא קשורה למפקיד עליו לשלם כי חיובי שמירה 

שמירה בטעות איה מחייבת בחיובי  שפירש שלדעת הרמ"א קבלת פ"ד הי"אחלים עליו. אולם עיין באו"ש זקי ממון 

  שומרים. 
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מקבל את האחריות, כי כאן הוא כן לקח על עצמו את עצם האחריות על כל הסכום, ומה שטעה 

דומה הדבר לשומר שכר שטעה בדין וסבר שחייב רק  ,פחותה יותר איו מתחייבוסבר שברשלות 

  בפשיעה ולא בגיבה ואבידה, שכמובן אין זו סיבה לפטור אותו.

, (למשל מפקיד שאמר לשומר שמדובר בכלי מצופה הטעיהכל הפטור ה"ל שייך רק במקרה של ג) 

, ובמעט בירור היה יתן ר טעה מעצמושהשומכסף ויתברר שמדובר בכלי כסף טהור), ולא במקרה 

  לדעת שיש חיוב מלא על רכב מותע שגב.

  לד): ' סי (פרק הכוס ל"מהרש) בשם סימן רצא ס"ק ד(בקצות כך כתב ה

 שויו, כל עליו שמקבל פשיטא -אותו  וראה חבריה גבי מפקיד שאדם מה אבל

 מה מאה שוה טובה אבן בפקדון לחבירו שיתן אחד כל כ"דאל, מעט בין רב בין

 ששוה הייתי סבור למטעון כמייה כל ולאו, מה מאה לשלם דחייב פשיטא -

  . שים או זהוב פשוטה אבן כסתם

וצר מצב שבו כל ת "לא ידעתי את השווי" הייתה מתקבלת אף בלא הטעייהכלומר אילו טע היה ,

ובכך יבקש לפטור את עצמו  שומר תמיד יוכל לטעון, שחשב שמדובר בפיקדון ששוויו מוך יותר,

גם לשיטת הש"ך (שם) החולק וסובר שפטור אף כשלא הטעהו, מבואר בדבריו שחייב  מלשלם.

אך אם לדוגמא הפקיד בידו אבן יקרה שבדרך  ,דווקא בדבר שאין רגילות שיהיה יקר ולכן טעה

ה המדוייק. ראה כלל היא יקרה, ודאי תכוון לקבל על עצמו את כל שוויה גם אם לא ידע את שווי

שגם לדבריו מסתבר יותר לדמות את המקרה שלפיו לאבן יקרה הואיל וידוע שיש מקרים בהם 

מתחייבים על כל הסכום, ולכן בסתמא השומר מקבל על עצמו את האחריות לפי כללי הביטוח גם 

  אם איו מודע לפרטים באופן מדוייק. 

על אחת כמה וכמה שבאופן רגיל, לפי הפסיקה ההוגה בישראל, פוליסת הביטוח איה מכסה 

במקרה גיבה, אם המפתחות שארו ברכב וההג לא שמר על קשר עין עם המכוית באופן שיוכל 

ים  3547/07יפו) - ע"א (מחוזי תל אביבלהגיב בזמן אמת לסיון של גיבה ("מבחן השליטה", ראה 

ובפסקי הדין המוזכרים שם). במקרה שלפיו  ים בע"מ ' אליהו חברה לביטוח בע"מתיכון זרע

  ברור שפוליסת ביטוח רגילה לא הייתה מכסה את הגיבה.

, ולכן אין לחייב אותו על עם התובעת התבע שהוא מתחייב רק על הקודות שמפורשות בהסכם

בע איו בגלל חתימה על סעיף החיוב של התמשום ש ,מתקבלת איהטעה זו  גיבת הרכב.

יש עליו דין של שומר וכן דין של מזיק. ואין לטעון שההסכם שמשום מסעיפי ההסכם, אלא 

, כי טבעו של כל הסכם שאין בו פירוט של כל סוגי הרשלות והזקים המפורש בא למעט מחיובו

חברת ההשכרה שבו שיש הפיה מחוזר מזכ"ל להחיות  . כל שכן במקרה שלפיושעלולים להיות

  מפורטים כל ההלים.

  דחית.  -לסיכום: הטעה שהתבע לא העלה בדעתו שישלם סכומים כה גבוהים 
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  האם המעסיק צריך לממן את הזקים של עובדיו  .ה

התבע טען, שמהג המדיה הוא שהמעסיק סופג את הוצאות הרשלות של עובדיו, ומכיוון 

  לממן את הוצאות הרכב שגב. העמותהעל  – עמותההשהגיבה הייתה כתוצאה מסיעה עבור 

  ) : 13פקודת הזיקין (סעיף מהג המדיה מבוסס על 

 את אישרר או הרשהאם   -)1 שלו עובד שעשה מעשה על חב מעבידיהא 

 מעשה רואים... עבודתו כדי תוך המעשה את עשה העובדאם  -)2; המעשה

 את מבצע וכשהוא, כעובד עשהו אם, עובד של עבודתו כדי תוך עשה כאילו

 העובד של שמעשהו פי על אף, בה והכרוכים עבודתו של הרגילים התפקידים

 מעשה כן יראו לא אולם; המעביד שהרשה מעשה של אות לא ביצוע היה

  .המעביד לעין ולא עצמו של למטרות העובד שעשה

כלומר על המעסיק מוטלת אחריות שילוחית על מעשה העובד (לפי החוק שלוחו של אדם כמותו 

זקים שגרם העובד במהלך עבודתו, זאת למרות ה עלגם במקום עבירה), ולכן על המעסיק לשלם 

  בד לא היה אות. ושביצועו של הע

  ב):  13אומם יש הסתייגות בחוק (סעיף 

  ". המעביד לעין ולא עצמו של למטרות עובדשעשה ה מעשה כן יראו לא אולם..."

  מדפים מהגרייה). לקחכאמור, הגיבה בוצעה בזמן שהתבע עסק בצרכיו האישיים (

תיקח אחריות ותממן את  ההיה יתן לקבל את טעת העובד שהמעסיקגם לפי החוק , אם כן

מתוך פעולה שעשתה לשם הזק גרם  רק כאשר מתמלאים שי תאים מצטברים: א) -הגיבה 

שגרמה לזק. במקרה בפשיעה  רשלות הייתה לאעשה "ביצוע לא אות" אך  . ב)ביצוע העבודה

 לקחכאן לא התקיימו שי התאים: א) הגיבה בוצעה בזמן שהתבע עסק בצרכיו האישיים (

ר תעשייה, מדפים מהגרייה). ב) הייתה רשלות בהשארת הרכב עם מוע דולק ודלת פתוחה באזו

  עין עם הרכב. קשרללא אף ו

יצויין שגם אילו החוק היה פוטר, אין ללכת אחר דיא דמלכותא במקום שהוא גד דין תורה (ש"ך 

אילו באו לפיו עג ס"ק לט), וכאן לא שייכים דברי החתם סופר שאין זה גד דין תורה כאשר "

מצד מהג המדיה אין לפטור כאן משום ", ואין כאן המקום להאריך. גם הייו גם כן מתקים כן

  .שגם המהג לא שייך במקום שלא מתמלאים שי התאים הזכרים

  . אין לפטור מצד החוק או מצד מהג המדיהלסיכום: 
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 האם המעסיק חייב ללכת לפים משורת הדין  .ו

התבע הביא מפסיקתו של הרב יעקב אריאל שליט"א, שעל המעסיק ללכת לפים משורת הדין, 

לכך מכיוון שפסקו של הרב אריאל שליט"א מתייחס  הסירב תובעתהולשלם את זקי עובדיו, אך 

  רק לעובד שעבד לפי ההלים, ולא לעובד שהזיק ברשלות.

  : מסכת בבא מציעא דף פג עמוד אבגמ' בהוא  לפטור מזיקין "לפים משורת הדין"המקור 

(סבלים שהעבירו את   דחמרא חביתא שקולאי ההו ליה תברו חן בר בררבה 

, (רבה לקח את לגלימייהו שקלחביותיו של רבה, שברו את החבית בפשיעה), 

 לרבה אמר. (רב גלימייהו להו הב: ליה אמר. לרב אמרו אתוגלימותיהם), 

(רב  ליה אמר -?! הכי דיא): לרב(רבה  ליה אמר). גלימותיהם את להם שיחזיר

 ליה אמרו. גלימייהו להו יהיב. (רבה) טובים בדרך תלך למען, אין): לרבה

(או עיים,  מידי לן ולית, וכפין, יומא כולה וטרחין, אן עיי): לרבה(הסבלים 

 הב זיל): לרבה(רב  ליה אמר. טרחו כל היום, ואו רעבים ואין לו דבר)

, אין: ליה אמר?! הכי דיא: ליה אמר). העבודה שכר את להם. (תשלם אגרייהו

  לְמַעַן תֵּל4ֵ בְּדֶר4ֶ טוֹבִים) וְאָרְחוֹת צַדִּיקִים תִּשְׁמֹר.: "כתוב כ פסוק ב פרק(במשלי 

  :זוהשולחן ערוך (סימן דש, א) פסק גמרא 

אבל  ...שישלם, המעביר חבית ממקום למקום בשכר, ושברה, דין תורה הוא 

, שאם אתה אומר ישלם, אין לך שלא פשע בהתקו חכמים שיהיה חייב שבועה 

  אדם שיעביר חבית לחבירו. 

סייג: תקת חכמים לפטור את התקל הייתה רק לגבי אדם  ס"ק אבסימן דש תיבות אם כי ה

חפץ מסוג זה, ; חכמים פטרו את הסבלים על פילת לסחוב אותו לבדמקובל אך שסוחב דבר כבד 

 אחרת סבלים היו מעים מלסחוב חפצים כבדים כאלו שהחשש שיפלו גדול מאשר חפצים קלים.

 ו.אפשר בקלות להיזהר לא להפילומדובר בחפץ שקל להרימו, חכמים לא תיקו תקה זו כשאך 

רק פתחי חושן (פקדון ושאלה פה בוסף, וחייב לשלם.ו הובלתבפשע  סבלשהפל, הרי כזה אם חפץ 

בסבלים או גם בשאר המקצועות. לאור  ספציפיתתקה מדובר ב) הסתפק, האם ח הערה עח

 הדברים ראה לומר, שיש ללכת לפים משורת הדין בעבודה קשה שעשית בשכר יחסית מוך.

ואם כן לא יתן ללמוד מגמרא זו לשאר העבודות. זאת ועוד, גם השולחן ערוך חייב את העובד 

  במקרה של אוס כעין גבה ואבדה.רק פטר אותו במקרה של פשיעה ו

מהג בעלי בתים ישרים שהמעסיק וטל על עצמו , ש) מצייןסי' שלא סעי' ז(ערוך השולחן אולם 

  :את זקי העובד

חייבים לשלם כשהיה בלי אוס  - וכל היזק שעושה המשרת והמשרתת והפועל 

להם הזיקות קטים דדים כשומר שכר. ומ"מ מהג בע"ב ישרים שלא לכות 

  .כשבירת צלוחיות וקערות וכדומה, אם לא שפשעו להדיא כמזידים ממש
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אך גם לפי מהג זה אין לפטור עובד שפשע, ואין לפטור אלא זקים קטים. במקרה שלפיו שי 

  התאים לא מתקיימים.

חבל  לספר אריאל מובא בהערות הרב(שליט"א  אריאליעקב הסיק הרב על בסיס הגמרא הזאת 

) שיש פטור רחב הרבה יותר לעובדים שגרמו  100מובא באמות עיתך גיליון  חלתו א, עמ' יג

  היזק למעבידים:

לע"ד שמציו הטבות דומות בימיו שאין באים על הפועלים בתביעות מצד הדין. 

כגון, פועל שהזיק בעבודתו לרכוש בעה"ב איו משלם. לכל היותר יפטרוהו אם 

תו, אך תשלום זיקין מאן דכר שמיה?! וראה שוהגים כמו זקו רב מתועל

שדרש רב מרבב"ח בסוף פרק האומין (ב"מ פג ע"א) 'למען תלך בדרך טובים'. 

המעבידים מביים שאי אפשר להטיל את כל האחריות רק על הפועלים, ולכן 

הם פוטרים אותם מחיובים מסוימים... ולע"ד שאע"פ שכל זה הוא רק לפים 

ורת הדין. אולם הוהג ההופך זאת לחיוב הוא והג טוב... ואכן כל תאי מש

עבודתם של הפועלים השתו לטובה, כולל פיצויים וכדו' ואע"פ שיסודם הוא 

  .'לפים משרת הדין' מהג המדיה הופך אותם לדין וכך אה וכך יאה

כלומר, אפילו אם השולחן ערוך חייב הליכה לפים משורת הדין רק במקרה דומה לסבלים, אך 

  מהג המדיה גורם לכך שהחיוב ללכת לפים משורת הדין רחב הרבה יותר. 

ודאי אין להרחיב את הדברים למקרים שבהם הזק עשה כתוצאה  ,גם לדברי הרב אריאל

לא דיברו על פשיעה ורשלות חמורה אלא על אוס כעין  הגמרא והשו"ע מפשיעה ורשלות חמורה.

ואף החוק הישראלי לא מחייב מעביד לשלם על זקי העובד שגרמו בפשיעת העובד . גיבה ואבדה

ממילא אין לו לחדש עוד יותר מזה ולחייב את התובעת לשלם לפים משורת . כפי שראיו לעיל

  הדין על זקי התבע. 

, ולכן התובעת איה מעסיק לא מחויב ללכת לפים משורת הדיןבמקרה זה הלסיכום: 

  .צריכה לספוג את עלות הגיבה לה גרם התבע בפשיעתו

  התייחסות לשאר טעותיו של התבע  .ז

היא ישירות להג חברת הליסיג התביעה של : א) בפעל פה ובכתב וספות התבע הציג שתי טעות

. ב) פטור וממילא אין לה כעת תביעה כלפיולחברת הליסיג ולכן התובעת לא הייתה חייבת לשלם 

  של בעליו עמו.

, שבו הוא ל עובד על חוזה אישיכמה יחתמ חברת הליסיגש, הטעה הראשוה של התבע היא

. העמותהמתחייב לשלם במקרה של גיבה. החברה תובעת את העובד שחתם על המסמך ולא את 

(סמזכ"ל  עובד אחראלא , חברת הליסיגסמך מול אך כאן התבע כלל לא חתם על שום מ

, ומכיוון העמותההייתה אמורה לתבוע את העובד ולא את  חברת הליסיגכך ש ).העמותה

התבע לא הייתה אמורה להיזק כתוצאה מהגיבה, לפיכך אין להם עילה לתבוע אותו.  העמותהש
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י לחקור אותו על פרטי האירוע, כד חברת הליסיגמסתמך על כך שלאחר הגיבה פה אליו ציג 

  והודיע לו שהמחוייבות היא אישית שלו מתוקף חתימתו על ההסכם העשה עם ההג.

 ההעביר היא, חברת הליסיג בבעלותשומר שמסר לשומר. הרכב התבע ציין בהקשר זה את דין 

  . העביר את הרכב לתבע העמותה, וסמזכ"ל העמותהלסמזכ"ל  ותוא

מסכת בבא דין שומר שמסר לשומר מבואר בפתח ובהיר שדין זה איו קשור לעייו. : דיון

שאם השומר מסר את הפיקדון לשומר אחר ללא רשות הבעלים, והפיקדון  ,מציעא דף לו עמוד א

ואיו יכול להיפטר בטעה שהשומר השי הוא  השומר הראשון חייב לשלם - גב או אבד 

יכול לטעון כגד העברת (הבעלים  שבין הבעלים לשומר הראשוןליחסים שייכת . טעה זו האחראי

תביעה טעה זו לא קשורה ל ).הפיקדון ללא אישורו, או שיכול לטעון כי איו מאמין לשומר השי

  .שומר השישבין השומר הראשון ל

  : כתב) 6(סעיף  חברת הליסיגעם של התובעת בהסכם עוד יוער ש

החוכרת מתחייבת כי רק עובדיה ואשים הפועלים מטעמה או ברשותם לרבות 

  בי משפחתם, יהיו רשאים להוג במכוית. 

מודעת לכך  חברת הליסיג, כלל אין בעיה של שומר שמסר לשומר, כי שלפיולכן במקרה 

ר במצב כזה אין בעיה של שומ .מעבירה את הרכבים לעובדיה, והיא מאשרת זאת העמותהש

  סעיף כב.סימן רצא השולחן ערוך בשמסר לשומר, וכפי שפסק 

את תשלום הזק, כי חברת הליסיג  חברת הליסיגען שלא היה על התובעת לשלם לטעוד התבע 

, ומכיוון שהתובעת שילמה לחברה את החוב, אין ולא את העמותההייתה אמורה לתבוע את ההג 

שילמו, וכדין פורע חובו של חברו, שלא זכאי לקבל הוא חייב להחזיר להם את הסכום שהם 

 ).א שולחן ערוך בסימן קכח סעיףהחזרים מהחייב, (כפי שפסק להלכה ב

מחייב גם את מפורש בחוזה של התובעת עם חברת הליסיג שהוא בגלל שבית הדין דוחה טעה זו, 

לם את החוב. דין , כך שהייתה מוטלת עליהם החובה לשבעצמה, ולא את העובד בלבד העמותה

אדם שמרצוו הטוב פורע חוב חבירו, (הוא לא היה חייב לשלם ובכ"ז שייך ב ו של חברופורע חוב

אין את  - ן)החזרים, אבל אם יש חיוב לשלם, (כמו בזיקיקבל לא זכאי ל הפורעשילם), במקרה זה 

  ). שו"ת הרא"ש כלל עג סימן ט( .הפטור של פורע חובו של חברו

  :16.5בסעיף  לדוגמא כתב

במקרה שהמכוית תיגב ו/או ייגרם לה אובדן מוחלט, תשלם החוכרת לקשר  

. 13.5סכום השווה לכפל הסכום המוגדר כדמי השתתפות עצמית על פי סעיף 

', וזאת למעט אם לא מילאה אחר הוראות הסכם לעיל ובשיעור הקוב בספח א

  זה ו/או הוראות פוליסות הביטוח במלואו.
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הטעה שיתכן וההג היה יכול להיפטר בבית המשפט בטעה שהסעיף של הביטוח המחריג גם 

השארת מפתחות עוסק רק בהשארה מכוות ולא בשכחה איה סבירה כלל. יצויין שכפי שהועלה 

בדיון התובעת ביצעה ייעוץ משפטי לפי שהגיעה לחתימה על הפשרה, וגם מכך מוכח שלא היה 

מסתבר שהתבע הרוויח מעיסקת פשרה זו כי אחרת  . וסיף שאדרבהסביר לזכות בבית משפט

כי גם אם  חברת הליסיגהסכום היה גבוה יותר. ואין לטעון שהתבע פטור כי הוא לא חתם כגד 

אזי חיובו הוא ישירות כלפי התובעת שממה קיבל את  ,אמר שהוא לא כס תחת הסמזכ"ל

לו עוול ובבית המשפט הוא יוכל לזכות, לא חסומה  מעבר לזה, אם התבע סבור שעשההרכב. 

  על הפסדיו. לשפות ואת חברת הביטוח ולדרוש מהם  חברת הליסיגבפיו הדרך לתבוע את 

התוס' (במסכת בבא מכח דברים אלו עולה דחייה וספת לטעת "פורע חוב חברו", שכן לדעת , 

רק כאשר לא ברי היזקא, אך אם ברי  מציעא דף לא: ד"ה אם יש) הפטור בפורע חוב חבירו שייך

  חייב לשלם.  -היזקא 

  , שיש כאן פטור של שמירה בבעלים. הטעה השייה של התבע היא

טעה זו יש לדחות בגלל שתי סיבות: א) התבע כלל לא הוכיח שאכן הייתה שמירה בבעלים. ב) 

בבעלים לא חל במזיק, המשה למלך (הלכות אישות פרק כא הלכה ט) כתב, שהפטור של שמירה 

ערוך השולחן קו) ו סימן ה (חלק סופר החתם ן פסקווכ .יד ק"ס רצא בסימן וכן כתב התיבות

  ).סימן קעו סעיף לה(

  .דחות הפטור הוספות של התבעטעת לסיכום: 

  כיצד מתבצעת השומה בחפץ משומש  .ח

ש"ח, וכן לשלם את שווי  3,295התובעת מבקשת לחייב את התבע בתשלום מחשב ייד בסך 

מסתמכים על העקרון של הרב ש"ח. בא כוחה של התובעת ציין, שהם  1,667.25הטלפון בסך 

הזק שגרם  וזה, כי שהמזיק צריך להחזיר את המצב לקדמותו שליט"א (תחומין יג), בלסותן הי

  הם.ל

 חדשאין הכווה בהחזרת המצב לקדמותו לרכישת מוצר  עת הרב יהותן בלס שליט"אגם לד: דיון

הסכום לשלם את  על המזיק, אלא בהחזרת המצב לקדמותו כפי שהיה עד לרגע הזק. בדווקא

  שיאפשר ליזק לרכוש חפץ ששוויו בידי היזק יהיה כשווי החפץ שיזק.

מזיק רק אם הזיק דבר שיתן למוכרו בשוק, יתן לחייב ש בסימן קמח ס"ק א חידש התיבות

אבל אם הזיק חפץ שלא יתן למוכרו בשוק, כגון תמוות, או מצגת וכד'  ;שאז יש לו שווי ממוי

פטור המזיק, למרות שליזק התמוות  - שלא יתן למוכרן בשוק, או כלי אחד מתוך סט כלים 

(חו"מ סימן  י"הערך ש לעומת זאתוק). הון רב. (שווי ממוי מדד ע"פ האפשרות למכור בש תשוו

  ) חלק על התיבות: פרק י הערה מד ,זיקין ,פתחי חושןמובא ב; שפו
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 אזקיה כל מקוםדמ, יפטר בעדו דמים ליקח יכול דאיו דמשום, אצלי הואוזר 

  .דמים וליתן דרך לו ליקח יוכרח ועתה, אצלו ששווה מה

אצלו על הסכום המלא כי גם אם אין זה מחירו לכאורה לפי שיטת הערך ש"י ראה שיש לחייב 

מכל מקום הוא גורם ליזק להוציא דמים אלו וחייב מדיא דגרמי. אולם באמת אין ללמוד  ,בשוק

משם, כי במקרה כאן יש דרך לקות מחשבים וסלולריים משומשים, וגם אם אין זו הדרך הרגילה 

אפשרי אי אפשר לגלגל על המזיק ולחייבו משיקולי כדאיות, סוף סוף הואיל והדבר  העמותהשל 

  בכל הסכום, ולכן גם לשיטת הערך ש"י יש לחייבו כפי שומת חפץ משומש. 

, וכן מחיר של טלפון משומששל מחשב ייד מחיר  התבע חייב לשלם לתובעתלסיכום: 

  סלולרי משומש.

  . הוצאות משפטט

על פי ההלכה כאשר שי הצדדים התהלו בדיון המשפטי באופן סביר הם מתחלקים באגרת 

(שו"ת הריב"ש, תעה; שו"ת תשובות וההגות ב, תרצו, בסופו). על כן התבע  באופן שווה ביה"ד

  ש"ח. 250על סך  חצי מאגרת ביה"ד תובעתחזיר לי

 תשלומים פריסת. י

במסגרת הדיוים בין הצדדים לפי הגעתם לבית הדין, הציעה התובעת לתבע פריסת תשלומים 

להתחשב בקושי הגדול של התבע להוציא סכום כה ממה ומבקשים לתובעת דיבה. או פוים 

  לחזור על הצעתה ולפרוס את התשלומים בצורה דיבה. ומבקשים  ,גדול

  יא. החלטות

 .ש"ח עבור הרכב שגב 20,000התבע חייב לשלם לתובעת  .1

התבע חייב לשלם לתובעת מחיר של מחשב ייד משומש, וכן מחיר של טלפון סלולרי  .2

או מאפשרים לצדדים זמן של עשרה ימים להגיע להסכמות בייהם בוגע  משומש.

 קמעמד של פס בית הדין ייתן לההתשלום על המכשירים. לאחר שתהיה הסכמה לגובה 

 בית הדין יכריע.  -דין. ככל והצדדים לא יגיעו להסכמה בדבר גובה התשלום 

 ש"ח הוצאות משפט.  250התבע חייב לשלם  .3

 בית הדין מבקש מהתובעת להתחשב בתבע ולאפשר לו פריסת תשלומים דיבה.  .4

 יום מהתאריך הקוב על פסק דין זה. 30התשלום יבוצע בתוך  .5

 . יום מהתאריך הקוב עליו 30יתן לערער על פסק הדין תוך  .6

  והאמת והשלום אהבו

  .2020 באוקטובר 11 , כ"ג תשרי תשפ"אפסק הדין יתן ביום 

  בזאת באו על החתום
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