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  תמוז תשפ"בבח' 

   2022ביולי  7

  78039-3תיק 

  סק דיןפ

  יןב

 התובעת

  לבין 

 הðתבעים

  בעל עסק

  רקע   .א

במקום , ולהפעיל ו, לשפץ אותבו עסקה ו לשכור ðכס שהיחליטהתובעת והðתבעים ה 2013 בתחילת

 עסקעבדה ב התובעתבין התובעת לðתבעים היתה הכרות מוקדמת, שכן  ).עסק(להלן, ה עסקביחד 

ום טפל בðיהול היתהתובעת היא זאת שסוכם ביðיהם ש. באופן כללי, רם אחם במקושל הðתבעי

בבעלות עסק יה ה עסקהיו אחראים על הצד הפיððסי. הבעלים הרשמיים של הייומי, והðתבעים 

. (להלן, החברה) 2016שðת בבע"מ  החברהפך לש, גם עסק במקום ב'שהפעיל ומפעיל ים הðתבע

שולם על ידי ישכר קבוע שתקבל התובעת ש סוכם) לן, ההסכם(לה 10.01.13אריך ם מתבהסכ

שðי הצדדים סוכם כי עוד התובעת. שכרה של מ ךðמוהשכר לקבל  אמור ההחברה. הðתבע הי

 ,הðתבעההסכם ðוסח על ידי . תגיע ל"ðקודת האיזון" עסקאחרי שה עסקה בשווה ברווחי ותחלקי

  .היה מעורב בעðיין דיןשהוא עורך  ל)התובעת (להלן, הבעמי שהיום בעלה של אולם, 

תשלומים מעולם לא קיבלה  תובעתוה, בין הצדדים סוכםממה שðמוך בל שכר יבפועל כל צד ק

על כך שלא חולקו רווחים בפðי הðתבע התובעת ובעלה החלו להתלוðן  שלב מסוים,. ברווחיםבגין 

 ותוח"מהדפי שðראה כו שאין רווחיםשיב . הðתבע העסקשל ההמשמעותית  הפעילותלמרות 

  . שלח לתובעתהכספיים ש

 בסופה, שבעבר, התגלעה מחלוקת בין הצדדים למרות ההערכה האישית שהצדדים רחשו זה לזה

  . כללה האשמות הדדיות

, ולאחר דין הקדםב בית דין המליץ על הפסקת השותפותלאור המחלוקת העמוקה בין הצדדים, 

, כשבית הדין יעריך את הסכום שעל תתובערשות הל עסקאת ההעביר ימו לודברים הðתבעים הסכ

בית דין קבע את פסק הדין הראשון)  (להלן, 22.03.18. בהחלטה מתאריך התובעת לשלם להם

 לתאריך קרי הדברים: הצדדים ימשיכו בהסדר הראשוðי עדיהכללים להעברת הפעילות, ואלה ע

 ו חפצים וסממðיחפיפה בו יעבר חל תקופתתובעת ותל עסקבעבור הפעילות תו , שב01.05.18

. בחודשים 07.18) מהðתבעים לתובעת עד חודש מוסדות ממשלתייםבעלות (כגון קשר עסקי עם 

תשלום הסופי על עבור הל חודש כמקדמה כ₪  2,500ל התובעת לשלם לðתבעים היה ע 05-07.18

  . עסקחלקם ב
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ובהן עלו טעðות  דיןהים ובין בית דתובות בין הצדדיון והיו תכ םבמשך תקופת הביðיים, התקיי

ðקבע כי  12.01.21בהחלטה שðייה מתאריך . אולם, בסופו של דבר החלטת בית הדין בוצעה, שוðות

סך הכל שילמה  על חשבון חובה (להלן, פסק הדין השðי).₪  42,500סך  יםתבעðהתובעת תשלם ל

  .מבתוספת מע" ₪ 50,000התובעת לðתבע עד לרגע זה 

 בðוסף,לגבי הזכויות שלהם והתקיימו מספר דיוðים.  בית הדיןðי בפ הצדדים לטעון במקביל החלו

. בין הצדדים שורה של עסק, שהתבקש להעריך את שווי ה'הרו"ח  ,מוðה מומחה מטעם בית הדין

  , ועוד.עסק, על הערכת שווי העסקמחלוקות, בכלל זה, על הזכויות של כל אחד מהם ב

הוא עוסק במחלוקת  סק דין בעðיין פירוק שותפותק במחלוקות אלה. כדרכו של פעוס פסק דין זה

גדולים, ומכאן מורכבותו. בגלל מורכבות זו, וכספיות עקרוðיות לצד שאלות על אירועים קטðים 

  .במקומו טעðות הצדדים בעðיין כל אחד מðושאי המחלוקתעיקרי ðביא את 

  ðושאים לדיון  .ב

 לרשותה עסקהעברת הלד ע עסקזכויות התובעת ב  .א

 ביום העברתה לתובעת עסקשווי ה  .ב

 פרשðות המוðח "ðקודת האיזון"   .ג

  עסקשיעור רווחי ה  .ד

 פיצוי בגין הפחתות השכר על שðי הצדדים  .ה

 )2018אירוע פורים תשע"ח (  .ו

 מחצית ההכðסה מאירועים מיוחדים  .ז

 החזרי מע"מ  .ח

 קסעתשלום לבעלה של התובעת ותשלום עבור ציוד שהתובעת השאילה ל  .ט

 תביעות שלאחר הסיכומים  .י

 בין הצדדים ההסכםשל  מעמדו  .ג

גדרה מערכת היחסים הכלכלית בין הצדדים, שכותרתו: "הסכם וðכתב מסמך שבו ה 2013בשðת 

ההסכם לא  .של הצדדיםהצפויות המשכורות בצירוף טבלאות אקסל המציגות את  שותפות"

  .ðחתם ובין הצדדים מחלוקת לגבי מעמדו המשפטי
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  בעתותטעðות ה . 1

כתוב שהוא מחייב  הסיכומיל 5עמ' רבות שההסכם מחייב, ובהתובעת טעðה בכתביה פעמים 

 )9עמ'  8 דיוןם עצומות (פרוטוקול ישהיא סמכה על הðתבע בעיðיטעðה התובעת  .""באופן מוחלט

 בעðיין ðיסוח ההסכם.

  טעðות הðתבעים . 2

) הðתבעים הכחישו את 10' עסהðתבעים סתרו את עצמם בעðיין קבילות ההסכם. בכתב ההגðה (

) הודה שהוא 9, עמ' 1דיון פרו' הðתבע (לעומת זאת בדיון הראשון, ון שלא ðחתם. ותו מכיקבילו

כתב אותו ולא טען שהיה הסכם אחר, בעל פה או בכתב, שהתקבל במקומו. הðתבע טען שהבעל, 

הערות עליו, בן בו ווישהוא עורך דין במקצועו (ואף ייצג את התובעת בהליך זה) היה מעורב בע

  כל סעיף ותðאי שכתוב בו לא קיפח את התובעת.ח שðילהולכן יש 

  דיון . 3

המשכורות בקובץ סך (כגון, ש םלמד מההסכם דברים שוðים שתמכו בגרסתבקשו שð יםהðתבע

תלוי כמו כן שהשכר ו שכר ולא בשכר ברוטו או ðטו, עלותשצורף להסכם עוסק באקסל ה

, ששירת )8, פרו' עמ' 7 (דיון 'ו"ח ר). גם ר1ם לסיכומי התובעת עמ' יעתשובת הðתב –ביצועים ב

ושהיה היסוד שðים לאחר מכן  ראה התייחס להסכם כמסמך שהוא כיועץ כלכלי של החברה,

  .יש לו ביקורת על תוכן ההסכם והדרך בה ðוסחלהסכמת הצדדים, רק שהעיר ש

ו על , בית דין סומך ידטעðותיהם ח אתהוכיכיוון שגם הðתבעים ראו בהסכם מקור מחייב כדי ל

   .מחייב וכמגדיר את זכויות הצדדיםההסכם כ

. לשיטת מעבר לטעðות העובדתיות של הצדדים ðציין שאף שההסכם לא ðחתם עדיין הוא מחייב

הרמ"א (חושן משפט קעו, ג) לגבי כפי שפסק  התובעת שמדובר בהסכם שותפות, ההסכם מחייב

  שותפות בעבודה:

קיים, אפילו לא כל מה שמתðים זה עם זה מתדאפילו קðין איðם צריכין, א םריומא שוי

  .באמירה בעלמא

קל  ז; ðתיבות המשפט חידושים שם, י).- וðראה שכך פסקו האחרוðים (סמ"ע שם, י; ש"ך שם, ו

וחומר כאן, שהצדדים עבדו על פי תðאי ההסכם, וכיוון שעיקר השותפות היא עבודה של שðי 

  , ד"ה הא).(ע"פ רמב"ן בבא בתרא ט ע"א ילת עבודה מהווה מעשה קðייןשתח הרי הצדדים,

לשיטת הðתבע, שהתובעת היא עובדת, הרי שמדובר בהסכם עבודה שðכרת בהתחלת עבודה (שו"ע 

  ). 8; חוקי התורה: עבודה, סעיף חו"מ שלג, א

  לסיכום, בית הדין קובע כי ההסכם בין הצדדים הוא הסכם מחייב.



  

 בבית הדין בירושלים    78039-3פסק דין 

 

 30מתוך  4עמוד 

 

 

  הלרשות עסקהעברת העד ל עסקעת בובהתת זכויו  .ד

  כבר כעת ðציין כי בעðיין זה ðחלקו דייðי בית הדין כפי שיפורט בהמשך.

  טעðות התובעת . 1

מההתðהלות בפועל,  ,כפי שמוכח מההסכם, עסקשווה בשותפה א היתה היטעðה שהתובעת 

. 'רעסקי היועץ ה, כגון לישייםצדדים שכן של ומאמירות שוðות של כל הצדדים המעורבים ו

י ואת היכולות הארגוðית, ואילו היא תרמה לשותפות את הגב הפיððסלטעðתה, הðתבעים תרמו 

 .עסקהיכולות המקצועיות של הפעלת את 

  טעðות הðתבעים . 2

התובעת לא יתכן שלטעðתם, עבודה.  עבורשכר  העובדת שקבל תההתובעת היהðתבעים טעðו כי 

, ת ולחובותאחראית להוצאוהעסק, איðה הקמת בכסף שקיעה הכאשר היא לא היא בגדר שותף 

איðה חתומה או מוזכרת בשום מסמך של העסק (כגון חוזה השכירות), ואין לה אחוזים בחברה 

  . עסקשל ה םבעליהשהיא 

בזמן ייסוד החברה) הוא עורך דין, והעובדה שהוא לא שלה (שהיה חבר קרוב של התובעת בעלה 

לפיכך, אן שותפות. מעיד שאין כ, כם והעיר עליובהס עייןאף שהוא דאג לבצר את מעמדה 

שייכת  עסקה, החברה מהולאחר שהוק ,הםהיתה שייכת אך ורק ל עסקההðתבעים טעðו כי 

 לחברה, שבעלי מðיותיה הם הðתבעים.

  המיעוטדעת  . 3

, עסקה , ובכלל זה ברכוש הפיזי שלעסקהתובעת היתה שותפה שווה ב(דיין א')  מיעוטהלדעת 

  קים הבאים.בסיס הðימווזאת על 

  הבאות:ח במילים ההסכם ðפת

  בשם השם ðעשה וðצליח

  . מקום א'ב עסקלהפעלת  עסקל[התובעת] הסכם שותפות בין 

מדובר על שותפות ברמה העקרוðית. המילה אכן הרבה מקום לספק ש האיðה מותירכותרת זו 

  בהסכם.  כללאיðה מופיעה או חלופות שלה "עובדת" 

. תיאור זה של החברהמוגדרת האחריות של  2סעיף בהתפקידים של התובעת.  ים, מתואר1בסעיף 

חלוקת אחריות מתאים מאד להסכם שותפות וðדיר מאד בהסכמי עבודה, בהם המעסיק לא 

  מתחייב לעובד דבר מלבד שכר.
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ומכת אף היא בכך שמדובר התייחסות זו ת –תייחס לשכרם של התובעת ושל הðתבע מ 4סעיף 

   המעסיק. שללל התייחסות לשכרו כוכיוון שðדיר לראות הסכם עבודה שבשותפות, 

מהעובדה שהתובעת היא עובדת  וושפעההðתבעים תירצו שכל המאפייðים האלה איðם מדויקים ו

חצי היא אמורה לקבל שבכך בעיקר  ,ועם זכויות מיוחדות עסקמאוד מרכזית מבחיðת הקמת ה

בהסכם של  כתבלהיðדרשת לכן גם משכורת הðתבע  .ווחים אחרי ההגעה ל"ðקודת האיזון"הר

כך מילים על ב. אין צורך להכביר שיצדיק קבלת חצי ממðה כדי לדעת מה ייחשב ריווחהתובעת 

  .דחוקהבפרשðות שמדובר 

שחסר לה ון ו, מכיעסקשלא יתכן שהתובעת היðה שותפה, דהייðו בעלים של העוד הðתבעים טעðו 

בהיותו  בðיירות העסקלא  רשמי,ום מסמך היא לא מופיעה בש הכרחיים של בעלים.מאפייðים 

תובעת ה .עסקשל הבחוזה שכירות , וכן היא לא הופיעה לא בהיותו חברה בע"מאף עוסק מורשה ו

אי ולפי דברי רוהðתבעים לא השקיעה כספים ולא התבקשה ליטול חלק בשום סיכון פיððסי. לפי 

   שותפות.ר בעידים שלא מדובמאפייðים אלה משהעידו לטובתם,  שבוןחה

אחרי הפרשðות יש ללכת אחרי הכווðה של ההסכם ולא במצב כזה  ,של הðתבעיםיהם לדבר

, ראו גם חוקי התורה: פרשðות הסכמי ממון, טז ,חושן משפט סאשולחן ערוך "פ (עשלו המילולית 

  ).3סעיף 

  בעðיין זה, מהðימוקים הבאים. את טעðות הðתבעים יש לדחות 

רבות שותפויות ועים. ישðן מאפייðים הכרחיים קב את הטעðה שלשותפות ישיש לדחות  ראשית,

 שהתובעת היא יש סיבות רבות לומרבðוסף,  לגמרי. אלמðטים שוðיםתורמים צדדים שוðים בהן 

  . התובעת, וðזכיר חלק מהתרומות הייחודיות של שותפה

בעבר פעלה ( עסקהשכור את ל התובעת היא זאת שðודע לה על ההזדמðות, א'להבðת דיין   .א

  . ברעיון לפתוח ביחד ופðתה לðתבעים )אחרת עסקם במקו

 שיספקתה צריכה למי שהי, אלא עסקמי שמסוגלת להקים את הכהתובעת ראתה עצמה   .ב

  הקשרים והכישורים האדמיðיסטרטיביים. את הגב הפיððסי, ואת 

אמון  ו יחסי) ששרר9ועמ'  4, עמ' 1דיון פרו' כמת על שðי הצדדים (לאור העובדה המוס  .ג

, אין 'מקום בסðיף של העסק שפעל מהיתה  עסקולאור העובדה שה ,בין הצדדים עמוקים

  ופיעה בשום מסמך עסקי כלפי צדדים שלישיים. הפלא ששמה של התובעת לא 

מכיוון  ,עסקשל ה ולחובותהוצאות לקחה על עצמה התחייבות ללא התובעת פלא שאין   .ד

אין  .סיכון זמות עסקית בעלתהגב הפיððסי לי את , לא היה להםכאשה גרושה עם ילדיש

  .שותפהבכך כדי לשלול את המשמעות הפשוטה של ההסכם שהתובעת היתה 
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תומכת באפשרות של היתה אמורה לקבל חצי מהרווחים  תובעתעצם העובדה שה  .ה

 .שותפות

ממש תפות ושכ עסקשהצדדים הסתכלו על הðוספות ות גמורות) איðדיקציות (לא הוכחיש   .ו

רתמות הבעל יהומידת המעורבות הגדולה  :)מלאבאופן  ותברור ן(אף שאיð בין הצדדים

של שðי הצדדים (לפעמים כולל רבות פגישות עסקיות קיום . וכן עסקלטובת שגשוג ה

 .עסקפיððסי של הפעילות בבצד העם התובעת צורך להיוועץ  הðתבעים הרגישו הןהבעל) ב

כם (ראו חוקי התורה: פרשðות לסטות מהפרשðות המילולית של ההסבהיðתן כל האמור, אין 

  ).2מי ממון, סעיף הסכ

, שהרי עסק, עליðו לקבוע את חלקה של התובעת בעסקלאחר שקבעðו כי התובעת היתה שותפה ב

  ווה. שותפות שבהכרח לא כל שותפות היא 

שולחן ערוך סק בפðך , וכשווהמחדל ההלכתית היא שסתם שותפות היא שותפות אולם, ברירת ה

  :)ה ,קעוחושן משפט (

השותפין שהטילו לכיס, זה מðה וזה מאתים וזה שלשה מאות, וðתעסקו כולם בממון, 

   סתם, ופיחתו או הותירו, השכר או הפחת ביðיהם בשוה לפי מðיðם, לא לפי המעות.

תחלקים של השותפים איðה שווה, ברירת המחדל היא שהרווחים מכלומר, גם כאשר ההשקעה 

  :ו הדברים עוד יותר ברורים מכמה סיבותðיðפבמקרה שלבאופן שווה. 

 בהסכם ðקבע במפורש שאחרי הגעה לðקודת האיזון הרווחים יתחלקו בשווה.   .א

יש יותר זכויות. כל צד ðיסה על פי מידת ההשקעה של שðי הצדדים למי קשה לקבוע   .ב

יותר, אם בהוצאה כספית קיע והש הוכיח שהוא זה שהשקיע יותר, שעבד יותר ביעילותל

; סיכומי 6ועמ'  3סיכומי התובעת עמ' ראו , וכו' (עבודה לא מתוגמלת במלואהאו ב

  .אין בטעðות אלה די כדי להוציא מחזקת הקביעה ההלכתית הð"ל), אבל 9הðתבעים עמ' 

סס מקורות אלה עוסקים בשותפות בעסק שמבו –י דעת הרוב על יד(לקמן) ובאו ילגבי המקורות ש

העיקריים הם יצירת מוðיטין, במקרה שלפðיðו בו הרווחים זאת,  על קðייה ומכירה בלבד. לעומת

יש לקבל את לשון ההסכם כפשוטה שהצדדים  ,עקבות עבודה של התובעת (בשכר ðמוך)בשðוצר 

יתה מתפרקת זמן קצר לאחר הקמתה, יתכן הם שותפים שווים בכל. אמðם, אילו השותפות ה

 עסקלא יחלקו את הדים י מכללא על פיו הצדם שבðסיבות חריגות אלה ישðו תðאוהייðו קובעי

בעðין זה להחלטת הðתבעים לא לשלם את הרווח התפעולי  ., אך בפועל לא כך היהשותפים שוויםכ

בעת  עסקשבחלוקת הא' דיין  לתובעת לפðי החזר ההשקעות שלהם תרומה חשובה בקביעת

  השקעתם. ים עלהðתבעשðעשה אין צורך לפצות את 
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, ועליה לשלם לðתבעים את חצי שווי עסקב שווה ותפהכי התובעת היתה שלפיכך, יש לקבוע 

לגמרי וðשארה ה תשהתובעת לא היתה שותפה בחברה, שהי. למען הסר ספק ðבהיר עסקה

   עם החברה. עסקה , אלא רק שותפה בבעלות עלבבעלות הðתבעים

 בורדעת ה . 4

כאים לקבל תשלום על ים זðתבעתפים ברווחים ובמוðיטין, והלדעת רוב הדייðים הצדדים שו

 ,הרכוש הפיזי. בין דייðי הרוב ישðו ויכוח מסוים שיובא בהמשך, אבל ישðה הסכמה על התוצאה

  מהðימוקים הבאים. וזאת

עובדת ולא שותפה על בסיס הכתוב ראשית יש לדחות את טעðת הðתבעים שהתובעת היתה 

  צדדים יתחלקו ברווחים.תפות, וכן מהקביעה בהסכם ששðי הבהסכם, וכותרתו: הסכם שו

אלא שכאן יש לשאול במה שותפה התובעת, כאשר לפðיðו שלושה מרכיבים אפשריים: א. רווחים, 

שלפðיðו, מורכב מהðכסים  עסקמו ה, ג. מוðיטין. וðבאר: שווי של עסק פעיל, כםב. ðכסים פיזיי

זה כולל את קהל ר ת חשוב מכך מהמוðיטין שלו. המוðח מוðיטין בהקשהפיזיים שלו, אך לא פחו

במה היתה  הלקוחות והקשרים העסקיים עם ספקים (במקרה זה, גם קופות החולים). כעת ðבחן

  התובעת שותפה. 

  רווחים, ועל כך הצדדים לא ðחלקו.ðפתח בכך שברור מההסכם שהתובעת שותפה ב – רווחים

או במשתמע,  לא הוגדרה בהסכם במפורש עסקן של הת על המוðיטיחלוקת הבעלו – מוðיטיןה

ראו  בהלכה, הדעת ðותðת כי שðי הצדדים שותפים במוðיטין (לגבי מעמדו של מוðיטין כרכוש אולם

 עסקק מהרווחים של ההמוðיטין הוא חלשום שמאת ) וז74070; 73109פס"ד ארץ חמדה גזית 

  בהם שðי הצדדים שותפים.

לדעת אחד ן דייðי הרוב. ישðה מחלוקת בילגבי הðכסים הפיזיים  – עסקשל ההרכוש הפיזי  

אחראית  ...החברהðתבעים. בהסכם כתוב: "ðכסים הפיזיים ðשארו של ההמדייðי הרוב (דיין ב'), 

". כלומר, הðתבע התחייב להשקיע בבðיית הðכסים הפיזיים של חלק מהציוד דהייðו עסקלהקמת ה

ים הפיזיים, אילו התובעת היתה שותפה בðכסכל להתחיל לפעול. החדשה כדי שזו תו עסקה

ם אחרי סיום ההשקעות של הðתבעים התובעת היתה יכולה באופן עקרוðי התוצאה היתה שיו

  וזה לא מתקבל על הדעת.  –הרכוש לפרק את השותפות ולקבל חצי מ

, עסקזית שלהם בכלומר, כיוון שלא ðקבע בהסכם מðגðון שיפצה את הðתבעים על ההשקעה הפי

 יןתוך כדי הדיוðים בבית הדה וðשאר שלהם. לכך יש להוסיף שהדעת ðותðת שכל הרכוש הפיזי הי

ו בסך הי 2014-2018שðים ב עסקשכל רווחי ה 5.9.21במכתב לבית הדין בתאריך כתבו הðתבעים 

עבור ₪ א'  63ועוד  2013בקירוב עבור הפסדים בשðת ₪ א'  75ומסכום זה יש להפחית ₪.  88,963

תבעים לא ביקשו להפחית מהרווחים תשלום עבור ðהכלומר, החזר הפחתות שכר של הðתבע. 

  כשייך להם. הפיזי רכוש ה את , כיוון שהם ראועסקהðכסים הפיזיים שלהם ב
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  :)ה ,קעו(חו"מ בשולחן ערוך וברמ"א זה ðכון גם מהבחיðה ההלכתית, ומקורו הוא  דין

ע או הותירו מחמת המטבין לא הוציאו אותם, ופחתו אבל אם המעות קיימים, ועדי

  י המדיðה, חולקים השכר או ההפסד לפי המעות. ששיðה המלך או אðש

  .לין לפי מעותיהןוכל שכן אם ðשתתפו בפירות ועדיין הן בעין, שðוטרמ"א: 

עקב עליית שווי הסחורה או הכסף של השותפות השו"ע והרמ"א עוסקים בדיðי חלוקת רווחים 

שיעור ההשקעה ם שמחלקים אותם לפי ובעיהם קרווחים אלו לגבי  הלן, הרכוש של השותפות).(ל

  של כל אחד מהצדדים כיוון שהרכוש של השותפות ðשאר בעיðו.

ו) בשם שם, הפתחי תשובה (והיו רווחים פסק או הוחלף שותפות ðמכר לגבי מקרה בו הרכוש של ה

 יםשותפאת הקרן מחלקים בין הו, בין הצדדים והכמה וכמה גדולים שאת הרווחים מחלקים בשו

ביאורים ח, וערוך שם, (כך גם עולה מðתיבות המשפט שיעור ההשקעה של כל אחד מהם  פיל

  טו) ,קעוחו"מ השלחן 

  :)כא ,ג ,שותפים ומצרðותפתחי חושן (בספר  גםכך כתב במפורש 

וההוצאות, כפי  כשבאים לחלוק השותפות, מחשבים הקרן והריוח לאחר ðכוי ההפסדים

  .ל כל אחד חלקו במעות או בסחורהוטוðמה שהתðו או כפי מה שðתבאר, 

אחד מתחלקת לפי שיעור ההשקעה של כל קרן מתחלקים בשווה, הרווחים הכלומר, למרות ש

על פי זה, אופן החלוקה הוגן בכל שלב של השותפות, ואין מצב בו המשקיע הקטן  תפים.מהשו

  השותפות.תחילת מיד לאחר שקיע הגדול מקבל חלק מההשקעה של המ

כהלוואת בעלים. אולם, מכך יש  עסקהðתבעים לא רשמו את ההשקעות באמðם,  זאת ועוד,

הם ולכן הוא היה וðשאר שלהם ולא היה להוכיח כי הðתבעים ראו בהשקעות הפיזיות רכוש של

תקופת השותפות בגדר הלוואה. התובעת אף לא טעðה כי בדוחות הכספיים שהוצגו לה לאורך 

   חלק מסעיף ההוצאות.ðכתב החזר על ההשקעות הפיזיות כ

הרכוש הפיזי שייך לשðי השותפים בשווה, אולם, הðתבעים זכאים , דיין הרוב השðי (דיין ג')לדעת 

עבור ₪ א'  165, ואכן הðתבעים ביקשו בסיכומים ום על כך שהעבירו אותו לרשות השותפותלתשל

הרכוש שהכðיס תפות שחולקה וכל אחד קיבל את לעיל עוסקים בשו . המקורות שהובאוהרכוש

זאת, במקרה שלפðיðו השותפות לא חולקה בין השותפים, אלא הðתבעים מכרו לשותפות. לעומת 

  ל מקרה, הלכה למעשה, על התובעת לשלם עבור הרכוש הפיזי.את חלקם לתובעת. בכ

, ועל התובעת לשלם הצדדים בשווה יהרווחים והמוðיטין שייכים לשð ,לדעת הרובðמצא כי 

  .ðכסים הפיזייםלðתבעים על ה
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   לתובעתעברתה ביום ה עסקשווי ה  .ה

  דו"ח המומחה . 1

 .זהות המומחה ועלותו בפרטבי לגו ,חילוקי דעות לגבי ðחיצות מומחה בכללבין הצדדים היו 

הערכת יהיה רו"ח המתמחה ב עסקאולם, הצדדים הסכימו כי המומחה שיקבע כמה היתה שווה ה

 ,ןלהל( 'הðבחר רו"ח . לאחר התדייðות ארוכה סקהעעל אף שאין לו ðיסיון בתחום של  ,שווי

  . המומחה)

עליהם הוא התבקש השאלות וðיסח את  יועברו למומחה,כים שמדין טיפל בבחירת המסהבית 

. תהליך זה לקח םובית הדין דן בה ,להשיב. הצדדים קיבלו את האפשרות לשלוח את הערותיהם

   .רצוילמקובל ותיק מעבר לל בהטיפות וארכתהסיבות שגרמו להאחת והוא  ,זמן רב

סוף הרבעון הראשון של שðת עד  2014משðת  עסקשל ה וההפסד רווחההמומחה סקר את דו"חות 

בשיעור הרווח התפעולי. שיטת ההערכה גם עלייה בו ,, והבחין בעלייה מתמדת בהכðסות2018

השיטה הזאת  כפי שכתב המומחה,). DCF( המזומðים תזרימי ווןיה יטתהיא שעל ידו שðבחרה 

הפעילות  רווחי ערכתהעל  תוהיא מבוסס הערכות השווי בעולם ביותר היא כלי הערכה מקובל

שðים שקדמו ב תזרימי המזומðים על פיובðיית תזרימי מזומðים עתידיים והיווðם,  באות,בשðים ה

עביר , ואת הקושי להלעסק מסוג זהון סיכוðים רגילים . ההערכה לקחה בחשבשומהיום קביעת הל

  . ת למקום אחר.את הפעילו

וכן הצגת שיטות שוðות להערכת  אליו כאן,דו"ח המומחה כלל הסבר וחישוב מפורט שלא ðיכðס 

שיטת בðאמר מראש לצדדים שהמומחה ישתמש  ,. על כל פðיםאחת מהןכל ביתרוðות הו ,שווי

DCFגדות לðכך, ולא היתה הת .  

 . לא כולל מע"מ₪  288,000היתה ששווי החברה הוא המומחה מסקðת 

  על דוח המומחה צדדיםטעðות ה . 2

את ערך גם שווי הפעילות, לרק  םלטעðתהתייחס ה, שהðתבעים טעðו שיש להוסיף על שווי החבר

  על פי רשימה מפורטת.₪  165,000, בסכום של עסקהרכוש שהשאירו ב

יצור מותג לרשותה מכיוון שðדרשה ל עסקכמעט כלום מהעברת ההתובעת טעðה שלא הרוויחה 

חדש, להזמין מספר טלפון חדש, ליצור קשר חדש עם כל הספקים, כולל קופות החולים וחברת 

 לתובעת . כמו כן, לא ðיתןעסקשל החברה ששימשו את הקחו חלק מהציוד ביטוח, והðתבעים ל

. את מעגל הלקוחות של עסקהוד לðיהול להשתמש בתוכðה החדשה שהðתבעים טעðו שעזרה מא

מרה על הðאמðות שלהם שוהיא זו ש ,עת במאמץ רב במהלך שðות הפעילותהתוב יצרה עסקה

 העתקההלות ע עקב , לפי הוראות המומחה,עסקמשווי ה להפחיתכמו כן יש ולא הðתבעים.  ,עסקל

   . עסקשווי השðיפח באופן מלאכותי את  ,השכר המופחת של בעלי הדיןעקב ו הצפויה,
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  דיון . 3

שיטת הערכת השווי  בðוסף,ח המומחה. "טעðות שðי הצדדים על דו תאדין דוחה הית באופן כללי ב

לוקחת בחשבון את כל הðכסים המשמשים ליצירת  ,המתבססת על תזרימי מזומðים עתידיים

ב , וכפי שכתב המומחה במכתים המזומðים, ולכן היא כללה בתוכה כבר את הרכוש הפיזיתזר

שכתב שהערכה זו  ,'עד מטעם הðתבעים רו"ח ר(יש לציין שכך גם ðאמר על ידי ה 31.8מתאריך 

מכאן ואילך מחלוקת . )עסקלוקחת בחשבון את כל הðכסים שמהם מפיקים את הרווחים של ה

  ), ממשיכה גם כאן.דעיל (סעיף הדייðים שהוזכרה ל

  דעת המיעוט . 4

ברירת המחדל היא , ולכן עסקשל ההתובעת שותפה גם בðכסים הפיזיים , דעת דיין א'כאמור, ל

קבל ליש אולם, . , מאחר שזו עברה לרשות התובעתעסקשהðתבעים זכאים לקבל חצי משווי ה

במלואה כפי שהעריך אותה  עסקעת כי היא לא קיבלה את הבאופן חלקי את טעðות התוב

  אלמðטים: הגיעו אליה. הכווðה לכמהכיוון שיש אלמðטים שלא  ,המומחה

 ðה.השת עסקשם ה . 1

 מספר הטלפון שוðה. . 2

 . חלק מהציודהðתבעים לקחו  . 3

 התובעת היתה צריכה ליצור קשרים עם ספקים, חברת ביטוח, וקופות החולים. . 4

 - כפי שðמסרה לתובעת ב עסקפשרה הקרובה לדין את שווי הðעריך מדין , בגין אלמðטים אלה

270,000 .₪   

, קרי עסקשהזוכה בלכל הפחות) (סיכוי סביר יש ש לכךיש להתיחס  ההעתקה, עלות בעðין

 )13, פרוטוקול עמ' 1דוðם, לפי הðתבע בדיון  50-70- יזכה בשטח חילופי גדול מאוד (כ התובעת,

 ןשטח החלופי לא לובקבלת הל עסקהזכות בבין  . הקשרבור ממקומה הðוכחיעי עסקבמקרה שה

 ידרש להשקיעי עסקב הזוכהמאידך,  .הן במישור המשפטיועובדתי - המעשי, הן במישור עד הסוף

שאדם היה מוכן לשלם על רבות לכך  תאיðדיקציויש אבל  ,השטח החלופילפתח את כדי זמן וכסף 

ל בעובדה שהðתבעים הציעו לקראת סוף ההליך לקבל על עצמם את , כולתשלום ראויסיכוי זה 

  על הסף את ההצעה. הסיכון והתובעת דחתהאת הסיכוי ו

  . עסקלהפחתת שווי ה לא גורםלמקום חדש  עתקהשל האלמðט זה ðקבע שלפיכך, 

בסוף  החזר בגין הפחתות השכר שללה תזכאיהתובעת  וכי לדעתדיין א' קבע ) 4ח.בהמשך (סעיף 

 תאריךבהודעת בית הדין מ וð(עייאישר זאת , והמומחה הדעת ðותðתלכאורה, . תקופת השותפות

שולם ממה ש הלהיות גבוה כהה צריתהי עסקרת הראויה של עובדי ההמשכוככל שש), 16.11.2020

   גדלות, וðוגסות ברווחים. כיוון שההוצאות ,אמור לרדת במידה משמעותית עסקאזי שווי הבפועל, 
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מהסיבות התובעת בגלל השכר המופחת של לסטות מהערכת השווי של המומחה אין למרות זאת 

  : הבאות

על  האלא ðפסקאיððה על פי שורת הדין,  , התוספתת שכרוספלת תזכאיהתובעת אם גם  . 1

  פי פשרה הקרובה לדין.

שכורת הראויה של התובעת. לא הוכח בפðיðו מה היתה צריכה להיות המבהמשך לכך,  . 2

בדים ועביקשו מומחה עם רקע חשבוðאי כללי שלא מבין במשכורות של  שðי הצדדים

למרות שבית דין הודיע לצדדים  ,קבוע בעðיין, והם לא רצו להביא מומחה ðוסף לבעסק זה

 ולאחר מכן, שעðיין השכר הראוי יכול להיות גורם משמעותי. 16.11.20 תאריך ב

היתה הרבה יותר רווחית ממה שהדו"חות  עסקשהפעמים רבות טעðה צמה עהתובעת  . 3

 עסקזו וזקף אותן ל עסקם הכðסות מתבע העלי, וכי הðעליהם התבסס המומחה הראו

 .'ם במקוב

עובדת היתה יכולה להיות רווחית יותר אילו התובעת היתה  עסקהðתבעים טעðו כי הגם  . 4

עסקות חליפין ולא היתה עושה  ,חובותית בגבי מצליחה יותר, שסוכםשעות את מספר ה

הם מוחלטת, אבל בל את הטעðות כאמת יקלא בית הדין  .) במקום לגבות כסףברטר(

  משכורת.איזון לטעðות על גובה המהווים 

שווה הרבה פחות ממה שהמומחה  עסקהייðו משוכðעים שה ילואגם מעבר לצורך יש להוסיף כי 

 , ולא הרבה פחות ממה שאðחðו פוסקים בפסק דיןכבד לðתבעיםð סכוםהייðו ðותðים  קבע, עדיין

 "מ,או אגוד" (שולחן ערוך חועשית בדרך של "גוד וקת שותפות בהלכה ðעל פי שורת הדין חל זה.

היא שמי שמעוðיין לפרק את  משמעותה). Buy me – Buy you( –כיום: במב"י  סי' קעא, המכוðה

ור את חלקו או לקðות את חלקו של חברו. דרך זו השותפות מציע מחיר שבו הוא מוכן למכ

שותפות מסיבות שוðות (יכולתו הגם את השווי הסובייקטיבי שכל צד מייחס לעסק  משקללת

מכפיל כוח לעסקיו האחרים סק, יכולתו להרוויח יותר בגלל שהשותפות מהווה ורצוðו להשקיע בע

לפי  עסקהתובעת היא שתקבל את הבמקרה זה החלטðו ביחד עם הצדדים שועוד). לעומת זאת, 

  הפוטðציאל העסקי שלה. בקשתה. זאת, אחרי שהכירה היטב ובאופן אישי את 

שלא כדאי לה להיות  גילתהת היא טעðה שלרשות התובע עסקהסמוכה להעברת הבתקופה אמðם, 

 סירבהוהתובעת , אחרי ארבע שðיםעדיין פועלת  עסקשההיא עובדה אולם,  .עסקבעליה של ה

  .עסקהלהם להחזיר להצעת הðתבעים 

, בית הדין סבור ðיתðה לתובעת לפי בקשתה, שלא על פי שורת הדין עסקשהכיוון  אשר על כן,

. הערכת שווי זאת על פי שורת הדין אמורה עסקל חלקם בשהðתבעים זכאים לתשלום הוגן ע

   ווי האובייקטיבי.גבוה מהשהוא שלשקף גם את השווי הסובייקטיבי עבור התובעת, שיתכן 

 270,000הוא  עסקשווי הכי פשרה הקרובה לדין במסגרת יש לקבוע אשר על כן, לאור כל האמור 

  .עסקב על חלקם ₪ 135,000ועל התובעת לשלם לðתבעים  ,₪
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  בודעת הר . 5

, כולל הרכוש הפיזי עסקהמומחה, אשר העריך את שווי ה דעת יש לקבל את חוותרוב לדעת הגם 

  ₪.  א' 288בסך 

זכאים לתשלום התובעת והðתבעים שותפים ברווחים ובמוðיטין, והðתבעים רוב כאמור, לדעת ה

  . עסקותו משווי החית אולהפ לאור זאת, יש לקבוע מה שווי הרכוש הפיזי .על הðכסים הפיזיים

כמה  טעðההתובעת לעומת זאת,  ,עבור הרכוש הפיזי₪ א'  165הðתבעים ביקשו לקבל מעבר לכך, 

שהשקעת  התובעת) ðאמר על ידי 7(עמ'  ð8ות לגבי גובה ההשקעות שהשקיעו הðתבעים: בדיון טע

יתי בציוד היא כותבת שההשקעה של א 20.2.21במכתב מתאריך  ₪, 30,000היתה  עסקאיתי ב

והðתבעים לא הביאו  הרכוש לא הוערך על ידי מומחה,שווי ₪,  35,000הקיים לא עולה על 

למרות בקשות בית הדין, וכמו כן לא פורט בפðי בית הדין מה  כוש הפיזיאסמכתאות על שווי הר

והאם הן כוללות חלק מהציוד שðרכש כפי  עסקכוללות ההוצאות של השðה הראשוðה של ה

   .ומתבקששהגיוðי 

כי שווי הðכסים מתוך ערך  לקבועיש להכריע במחלוקת בין הצדדים בדרך של פשרה ולפיכך, 

ביחס שבין ðכסים ושווי  (דבר זה גם הגיוðי כום אותו ביקשו הðתבעיםשליש הסכ הוא עסקה

ועל התובעת לשלם ₪, א'  233הוא  עסקשל ה טיןעל פי זה שווי המוðי₪. א'  55, קרי, מוðיטין)

ðו, קרי, לðעל הרכוש הפיזי. ₪ א'  55בתוספת ₪ א'  116.5תבעים חצי ממ  

   .עסקעבור חלקם ב₪ א'  ð171.5תבעים התובעת לשלם ל עללסיכום, על פי דעת הרוב, 

   איזון" בהסכםהפרשðות המוðח "ðקודת   .ו

  רקע וטעðות הצדדים . 1

. על בסיס זה עסקוחי התובעת זכאית לקבל חצי מרויכוח בין הצדדים כי הכאמור לעיל, לא היה ו

היתה מחלוקת בין הצדדים לגבי פרשðות ההסכם שהגדיר ממתי התובעת זכאית לקבל חצי 

  להסכם ðכתב כך: 4בסעיף ים. מהרווח

יתחלקו  ðקודת האיזון הðה הðקודה בה ההכðסות עלו על ההוצאות ומכאן ואילך הרווחים

  וי וכו'שווה לאחר מיסבאופן 

כלומר, שההכðסות עולות על ההוצאות  וא ðקודת איזון תפעולית,התובעת טעðה כי הפירוש ה

  . מס מסוימתבשðת  השוטפות

  : )לסיכומים 9עמ' הðתבעים טעðו (
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אין חולק כי כאשר מוקם עסק, אין הכווðה להוצאות של אותה ðקודת זמן ספציפית אלא 

 1ם החודשהוצאותיו של הצד המקים. שהרי כבר בסופו של היובאופן כללי לאחר כיסוי 

על ההוצאות של אותה הראשון להפעלת העסק לכאורה בקופת העסק ההכðסות עולות 

הצדדים לא הייתה כי באותו חודש יחלקו הצדדים ביðיהם את ברור שכווðת ðקודת זמן. 

ס תשתית שבמקרה על מðת לקיים עסק יש לבס ההכðסות (ואף אחד אף לא ציפה לכך).

  וי הפסדים.ם ושðים של השקעה לכיסהייתה מאות אלפי שקלי זה עלותה

כל ("כיסוי  עסקוצאות של הלאחר החזרת כל הה ðראה שכווðתם שðקודת האיזון היא

) טעðו הðתבעים שהגעה לðקודת איזון מותðית בהחזרת ההשקעות 9בסיכומים (עמ'  .ההפסדים")

₪. א'  60- ך כבðוסף לאחר תשלום בגין הפחתת שכרו של הðתבע בסו₪ א'  165עבור ציוד בשווי 

, לא הזכירו הðתבעים את עלות ההשקעה 9.9.21מתאריך  לעומת זאת, בתשובה לשאלת בית דין

רווחים ₪ א'  49- עוד ðכתב שם שהיו חסרים כ₪, א'  65בסך לðתבע לא רק השלמות שכר , אעסקב

  .עד לשלב בו היה אפשר לחלק רווחים

  (דיין א') מיעוטה דעת . 2

של המוðח, אולם, כיוון שיש הכירו את משמעותו המקצועית ðפתח בכך שלא ברור שהצדדים 

מקובל שהשימוש ה תימצאו מקצועיתהספרות מחלוקת בין הצדדים לגבי הפרשðות שלו פðיתי ל

באתר הסוכðות לעסקים קטðים וביðוðיים של משרד הכלכלה למשל,  התובעת.פי שטעðה כהוא 

  תעשייה הוגדרה ðקודת איזון כך:וה

ל, ðרצה להעריך מהי ðקודת האיזון של העסק, הכווðה ת הפרמטרים הð"לאחר שהערכðו א

  2ומעליו העסק יתחיל להרוויח.לסך הכðסות חודשיות שמתחתיו העסק יפסיד 

 וðה לרווח תפעולי, כדברי התובעת. פרשðות זו יכולה לעלות בקðה אחד עם מה שðאמרכלומר, הכו

  להסכם: 4בסעיף 

יתחלקו  ואילך הרווחיםהכðסות עלו על ההוצאות ומכאן ðקודת האיזון הðה הðקודה בה ה

  באופן שווה לאחר מיסוי וכו'

שהתובעת לא קיבלה את הרווחים עובדה ה) 3ד.לי. כאמור לעיל (סעיף רווח תפעוכלומר, הכווðה ל

  ף.צוי ðוסבלי פי עסקלייחס לה בעלות גמורה בחצי ה ליםיקומהשה חלק תהי בזמן אמת

                                                

 כך במקור, כðראה המילה "היום" מיותרת. 1

  , בכתובת:הסוכðות לעסקים קטðים וביðוðיים", אתר להקים עסק?האם כדאי " 2

https://www.sba.org.il/hb/Guides/articles/Pages/ar1.aspx. 
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בטעðה זאת היא  , ולכןהיתה הפסדית עסקשה עסקבðוסף, התובעת עצמה טעðה לאחר קבלת ה 

  .רה על טעðות של רווחים שלא חולקו להבעצם ווית

ויש להתחשב  ,שלמרות שהיה מקום לתת לתובעת חצי רווחים על תקופת השותפותðמצא, 

סכומי כסף על  בפועלשמגיע לה וכחה אין הבבחיðת הזכויות ההדדיות של הצדדים, ה זו בעובד

    .כך

  ב ודעת הר . 3

וון שבמקרה זה הצדדים הגדירו בהסכם אין זה משðה מה ההגדרה המקובלת של ðקודת איזון, כי

את משמעות המוðח, ובמקרה כזה אין לפרש את ההסכם על פי המקובל (חוקי התורה: פרשðות 

  ). ב- שולחן ערוך חו"מ שלא, א; ע"פ 5כמי ממון, סעיף הס

  להסכם ðכתב כך: 4בסעיף 

יתחלקו  םðקודת האיזון הðה הðקודה בה ההכðסות עלו על ההוצאות ומכאן ואילך הרווחי

  באופן שווה לאחר מיסוי וכו'

 את,. זעסקיעלו על כלל ההוצאות של ה עסקהדעת ðותðת שהכווðה הðקודה בה כלל הרווחים של ה

כן שהם יסכימו להתחלק ברווחי חודש מסוים כיוון שהðתבעים הם שðושאים בהוצאות ולא ית

  חר שהם ספגו הפסדים במשך חודשים רבים קודם לכן. לא

עלו על כלל  עסקש לקבוע כי התובעת זכאית לחצי מהרווחים לאחר שכלל הרווחים של הלפיכך י

חוב  עבורו ן איןפיזי ðשאר של הðתבעים, ולכאלא שלדעת דיין ב' הרכוש ה .עסקההוצאות של ה

בחישוב ðקודת האיזון. לעומת זאת, לדעת דיין ג' הðתבעים היו זכאים  אותו לכלול בעים שישלðת

(מה שגורם לכך  ולכן יש לכלול חוב זה בחישוב ðקודת האיזון ,הðכסים הפיזייםלתשלום על 

  .התובעת) לא הגיעה לðקודת האיזון עד מועד העברתה לידי עסקשה

  עסקרווחי השיעור   .ז

  במהלך תקופת השותפות. עסקת שיעור הרווחים של ההצדדים ðחלקו בשאל

  טעðות התובעת . 1

בðוסף,  ).לסיכומים 6-15עמודים (₪  472,577עו לסך הגימחצית הרווחים התובעת טעðה כי 

 קעסהתובעת דרשה לאורך כל הדרך גילוי מסמכים ðרחב של הðתבעים, כולל התקופה בה ה

  הופעלה מתוך החשבון הפרטי שלהם.
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  יםטעðות הðתבע . 2

 ₪. 88,963ו בסך הי 2014-2018בשðים  עסקשכל רווחי ה 5.9.21מתאריך במכתב הðתבעים טעðו 

עבור החזר ₪ א'  63ועוד  2013בקירוב עבור הפסדים בשðת ₪ א'  75כום זה יש להפחית ומס

  בקירוב.₪ א'  49הפסידה  עסקה לתובעת עסקהפחתות שכר של הðתבע. ולכן בעת העברת ה

ה תמהדרכים הי תאחבדרכים שוðות.  עסקמרווחי ה הפחיתה ד התובעת שהיא הðתבעים טעðו ðג

 מקום לקבל תשלום שייכðס לקופה.ב") ברטרתשלום בדרך של חליפין (" וקבלהשהדריכה לקוחות 

הלקוחות, וכן לפגיעה כמו כן, לטעðת הðתבעים, התðהלות התובעת גרמה לפגיעה באחוזי הגבייה מ

   לים.באחוזי הפיצוי מקופות החו

ם בהם קיבלה תשלום בדרך של התובעת הודתה שהיו מספר לא מבוטל של מקרי :תגובת התובעת

ין של עסקאות . לגבי פיצוי על שוויזאתמראש לðתבע שאישר על כך שהודיעה טעðה ש , אלאחליפין

, פרוטוקול 8את זה מול הðתבעים (דיון זולסדר לעשות חישוב יש צורך , אמרה התובעת שהחליפין

   ).5מ' ע

 המחלוקת בעðיין גילוי מסמכים . 3

 אתגילוי מסמכים ðרחב שכלל ביקשה התובעת  מאוחר יותר) וכן 16עמ' , 3דיון (פרו'  3כבר בדיון 

כן דפי חשבון של החברה שהפעילה ו, עסקממðו התðהלה ההפרטי של הðתבעים דפי החשבון 

  . 'מקום בב עסקאת הוגם  'מקום אב עסקה כאמור גם את

חומרים . בהמשך, בית הדין ביקש 08.06.19תאריך בהודעה מקיבל בקשה זו ין לא בית הד

  בהזדמðות זו ðסביר את החלטתðו. . מהðתבעיםספציפיים 

בפרטיותם של משמעותית ראשית, אין ספק שחשיפת מסמכים בהיקף כזה היתה גורמת לפגיעה 

אולי צפויה לת המועטה שהיתה יðו, ודאי ביחס לתועה כזו היתה לא מוצדקת בעיðהðתבעים. פגיע

  לצאת ממðה. 

בðוסף,  .ה של התובעתבעלבין ן הðתבע לבמיוחד בי מאד,יחסים מתוחים בין הצדדים שררו שðית, 

להבðתðו, . ביותרשבעיðי בית הדין היו שוליים לוויכוחים ממושכים גם על ðושאים  הצדדים ðטו

 ,הבðק של החברה טי של הðתבעים ובחשבוןלעיין בחשבון הבðק הפרלתובעת  יםאפשרו הייðו מאיל

בחשבוðות אלה. שורה אחרי  סופית של מחלוקות ודיוðים על שורה- מצית שורה איןהדבר היה 

יתכן אף שהיה צורך במומחים ðוספים כדי להכריע במחלוקות אלה, שהשפעתן על פסק הדין מאד 

(בכתב, מיום ית הדין מחה בעם מועצות יהסופית בעðיין קבלðו אחרי התיחלטה את ההמסופקת. 

, כך שðיתן לומר ש"אין הצר תהיה ארוכה ויקרהכזו ים) שצפה שבדיקה לצדד ה, שðשלח13.05.20

 ברורבדיקה ארוכה ויקרה איðה מוצדקת בðסיבות אלו, כשלא עלה חשד  –שווה בðזק המלך" 

  . שיטתית לרמאות

  ך:שעסק בחלוקת שותפות ðקבע כ 73120בפס"ד ארץ חמדה גזית יתירה מזו, 
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רורה היא, שככלל, היתה מחילה הדדית על כל אין ספק, שגם בðדון דידן, ההערכה הב

  ההוצאות השוטפות שלא ðיתן לעקוב אחריהן.

לות לא ðיתן לבוא בדיעבד ולערער על כל ההתðה ,כלומר, כאשר שותפים מתðהלים בדרך מסוימת

בחיðה פרטðית של כל הוצאה והכðסה. דברים אלה יפים גם לתיק שלפðיðו. על פי זה ולדרוש 

הבין היטב את משמעות הדברים) על ומן הסתם בעלה (שהוא עו"ד במקצועו, הסכמת התובעת ו

התðהלות כספית מסוימת היא בלתי חוזרת. במקרה זה התובעת ובעלה לא דרשו פתיחת חשבון 

יתðהלו בתחילה במסגרת חשבון הבðק  עסקו שעðייðי הכספים של ה, אלא הסכימעסקבðק ðפרד ל

מסגרת חשבון הבðק של החברה שלהם. בðוסף, הðתבעים הציגו האישי של הðתבעים, ולאחר מכן ב

לתובעת ולבעלה באופן שוטף דוחות כספיים ואלה קיבלו אותם ולא דרשו התðהלות אחרת. לכן, 

  לל זה, חשבוðות אישיים של הðתבעים. מסמכים, ובכלא ðיתן לדרוש כעת גילוי 

הוכיח שהצד השðי ðהג ברמייה, אולם, ארוכות כדי לובית הדין אפשר לשðי הצדדים ישיבות רבות 

בית הדין לא השתכðע שכך היה (וðרחיב בכך בהמשך). אילו אכן היה מוכח שהðתבעים ðהגו 

, אולם, בית הדין לא עסקה הכספיים של ברמייה, היה מקום לבצע בחיðה מחדש של כל הðתוðים

  שיש ממש בטעðות התובעת בעðיין זה. שוכðע 

 .ðרחב הבקשות לגילוי מסמכים דחה אתלכן, בית הדין 

  ðיתוח טעðות הצדדים בעðיין הרווחים . 4

סבלו מסתירות פðימיות ומחולשות  עסקהטעðות של שðי הצדדים בעðיין הרווחים של ה

  משמעותיות. 

 היא טעðה שמחצית הרווחיםבסיכומים במקום אחד . ðימיתיש סתירה פ גרסת התובעתב

 6-15(עמודים ₪  310,419 ם בסךה מגיע לה, , אחר הפחתת הפרש השכר ה לה יםהמגיע

 עסקלשלם על קבלת ההיא פטורה מש ההיא טעð) 16-17עמ' לעומת זאת, בסמוך (). לסיכומים

בעים על ðתהל שהוויתור ו ,פסדית מאודהיתה ה עסקלתובעת ה עסקון שביום העברת הומכי

על הערכת טעðתה השðייה את  הססיבהתובעת . של הפסדים חסך להם מאות אלפי שקלים עסקה

  לאחר השלמת הפחתות שכרה של התובעת שהופחת בעבר. ,ע"י המומחה עסקהשווי של ה

לפיכך, אðו אזי לא יתכן שמגיע לתובעת חצי מהרווחים שלא היו!  הפסדי עסקאולם, אם אכן ה

ðייðי עהתובעת בלקבל את טעðות לא ðיתן טעðות סותרות באופן קיצוðי, סבורים שלאחר ðקיטת 

  . עסקהרווחים של ה

באופן  ,הכספייםהðתוðים  )"בישול"עיוות (שהðתבעים עסקו באופן מחושב בעוד טעðה תובעת ה

על וכן  ,'מקום בב עסקע"י ייחוס מוגזם של רווחים ל 'מקום אב עסקשהקטין את הרווחים של ה

 עסקל 'מקום בהעסק בע"י ייחוס חלק מהוצאות  ,'מקום אב עסקשיוחסו לההוצאות ידי הגדלת 

   .דðן
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היתה  ðי מקומות העסקשהתשתית והפעילות של שכך על  ם)לסיכומי 8-10עמ' (התובעת הסתמכה 

  . 'ר זהה וציפיות זהות לרווח על ידי היועץ העסקי רו"ח ודציכגון  ,מאוד דומה

דðן.  עסק, ורווחים קטðים ל'מקום בב עסקלרווחים גדולים הðתבעים  וחסייבפועל,  אתז למרות

ðתבעים לא הפרידו, על אף הפצרות התובעת תלטעðסות שבין , יההðי המקומותהכð ,לא במזומן ,

  קופת החולים כללית. תשלומי ולא ב ,לא באשראי

הם ו 'מקום בב תלופעייותר  ההי. לטעðתם, תטעðוכל ה על הðתבעים חלקו כמעטלעומת זאת, 

ספר ופעילות עם ארגון בירושלים. יותר על ידי מגוון פעילויות, כגון עבודה בבוקר מול בית  הופעלו

התובעת שלא גבתה את כל החובות עבור , לעומת את כל החובותה גב 'מקום בב העסקלטעðתם, 

  . עסקהפעילות של ה

 עסקת ההכðסה הגדולים של החברה בכלל ושל הבאחד ממקורוðקודת מחלוקת משמעותית עסקה 

. פעילות מולם, הכללית) עבור התשלומים שהתקבלו משירותי בריאות כללית (להלן ― בפרט

מהתשלומים שהגיעו  34.4% רקבאופן קבוע לאורך שðים רבות  'מקום אב עסקל בפועל, יוחסו

ול בהיקף הפעילות של ר לאור הגידשהדבר לא סבילחברה מהכללית. כðגד זה טעðה התובעת 

  .'מקום אב עסקה

ציין . הלה , שעשה רושם כעד מהימן'דרו"ח החברה של  שבוןחאה האת רוכעד הðתבעים הביאו 

 תחלוקעל , והוסכם הבעלוהתובעת גם השתתפו  הב 2015שðת פגישה ארוכה בהוא ðטל חלק בש

  . דðן עסקל כלליתי התשלוממ 34.4%ייחוס ות, ובכלל זה הוסכם על מקומההכðסות בין שתי ה

ם, מצד אחד הðתבע שðיהל עמדת בית הדין בעðיין זה היא שכיוון ששðי הצדדים היו אðשים מðוסי

במשך שðים רבות, ומצד שðי התובעת ובעיקר בעלה, שהוא בעל ðיסיון משפטי, אין  סוג זהעסק מ

   ל הðתבעים.ת הכספיים שמקום לערער בדיעבד על אופן ההתðהלות, חלוקת ההכðסות והדוחו

עולה ת השווי, בית דין כבסיס להערכוהוגש לכל שðות הפעילות שמסכם את  'דמדו"ח מצד שðי 

הðתבעים הרי ה, שוהדבר תמעל פðיו, כל השðים. במשך  ה קבועהðשארשחלוקה זו של ההכðסות 

עד ו 2013 הקמת השותפות בשðתגדלה מאוד מ 'מקום א העסקשתומך בכך) והדו"ח (טעðו עצמם 

שיעור ב לא גדל 'מקום בב הוותיק עסקסביר שהדי לעומת זאת,  .2018שðת השותפות בירוק פ

ðשארה מוצדקת גם  2015לא מובן מדוע אופן חלוקת ההכðסות שðקבעה בשðת  ,אם כן. דומה

   בשðים הבאות.

   התובעת לא זכאית לתשלום עבור חצי מהרווחיםוב: דעת הר . 5

  ם עבור חצי מהרווחים.זכאית לתשלוהתובעת איðה  הרובלדעת 

וחים או הפסדים ולכן אין , בהיעדר תשתית ראייתית מוצקה לא ðיתן לקבוע שהיו רולדעת דיין א'

. היתה הפסדית, אין היא זכאית לרווחים עסקן שהתובעת טעðה שהומכיו מקום לחיוב בעðיין זה.

שווי ש היה גורם לכך , הדברעסקה ין רווחיותיאת טעðותיה בעð הייðו מקבלים גם אילוכמו כן, 
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י הטעðות בעðיין עסקות לגב. עסקתמורת ה היתה צריכה לשלם יותרהתובעת ו ,היה עולה עסקה

שהתובעת לא קיבלה חצי מהרווחים העובדה כאמור לעיל,  .4ח.החליפין ðתייחס לקמן סעיף 

  מבלי להתחשב בהוצאות של הðתבע. עסקי משווי הזכאית לחצ  תרמה לעמדתו שהתובעת

לא  עסקאת החוב לðתבעים עבור הרכוש הפיזי, ולכן ה , יש לחשב בðקודת האיזוןלדעת דיין ג'

  הגיעה לðקודת האיזון.

  : הðתבעת זכאית לקבל תשלום עבור חצי מהרווחיםדיין ב'דעת  . 6

, אך לא את כל הטעðות המשפטיות קעסן רווחי הבעðייהðתבעים ðתוðי את לקבל יש  דיין ב'דעת ל

  :09.09.21הðתבע מתאריך  , ע"פ מכתבו שלשלהם. בהיðתן כך המצב הוא כדלקמן

  ₪ 88,963 - היו  עסקהכðסות ה

  ₪  74,912 - היו  עסקהוצאות ה

  ₪ 14,051 - סה"כ רווחים 

  ₪. 7,025 –חצי מהרווחים המגיעים לתובעת 

 עבור חצי מהרווחים.קופחה במה שלא קבלה תשלום לא התובעת  דיין א' ודיין ג'למעשה, לדעת 

  ₪.  7,025ל סכום מוערך של לפי דיין ב' היא היתה צריכה לקב

  פיצוי בגין הפחתות השכר של שðי הצדדים  .ח

צורף בין הצדדים מוסכם כי לא ðיתן לתובעת שכר מלא כפי שהובטח לה ב"קובץ האקסל" ש

אבל גם זה לא שולם). על רקע זה הצדדים  ו עלות שכר,ðספח להסכם (השכר שהובטח שם היðכ

ת המשכורות בתוך הערכות השווי ובתוך הסכומים ðחלקו. התובעת טעðה שיש לשקלל את השלמ

שיש לשלם לה. לעומתה הðתבע טען כי גם הוא לא קיבל את מלוא השכר, וכי הדבר סוכם 

  ב"הסכם השותפות" שיהיו הפחתות שכר. 

ðושא זה כבר ðדון  – עסק, השפעת הפחתות השכר על שווי הקים. הראשוןלמחלוקת זו שðי חל

  שðי, תביעת התובעת לקבל החזר על הפחתות השכר, בו ðדון כעת. לעיל, והטעðה ðדחתה. ה

  טעðות התובעת . 1

לטעðתה . שותפותכמעט כל תקופת הלה החזר בגין הפחתות שכר עבור מגיע התובעת טעðה ש

ון שעבודתה של ולשעות גלובליות, וכך מסתבר מכיבה היא התחייש )מðספח ה' לסיכומיםמוכח (

לפיכך, אין לקבל את  .מסוימותשעות סתכם בלהאיðה יכולה ים מðהלת שאחראית על הרבה תחומ

   טעðת הðתבע שהיא לא דיווחה על שעות עבודתה ולא עבדה מספיק שעות.
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. מעביד בלבד עלות₪  6,000וי שכר בשוהתובעת קיבלה  ת השותפותכמעט כל תקופבפועל, במשך 

שלוש עבודות שיחד הם הðיבו  , היא ויתרה עלעסקהðתבעת טעðה כי כשהתחילה לעבוד בכמו כן 

   .וכי לא היתה מוותרת על שכר כזה, אם היתה יודעת ששכרה יופחת ₪ 12,000שכר של כ לה 

מתה ðיתðה אולם, הסכ, הפחתה בשכרההסכימה במשך תקופה מסוימת להתובעת טעðה שאמðם 

  : של הðתבע גלל שðי מצגי שקרב

   שהובטחה.לשלם את כל המשכורת ðיתן  היתה הפסדית ולכן לא עסקשההטעðה של הðתבע  .1

  . בכללטעðת הðתבע שגם הוא לא מקבל שכר  .2

 (ושהצדדים ðחלקו אם ðשלחו מסמכים שהðתבעים שלחו אליהמתובעת אולם, למפרע התברר ל

קיבל את מלוא שהðתבע כן ו ,היו רווחיםוד לדברי הðתבע בðיג, ש)שותללא ר, או הושגו בטעות

  .שכרו

לסיכומי  15בטבלה בעמ'  (ע"פ פירוט ₪ 162,158ביקשה התובעת לקבל תשלום בסך עבור עðיין זה 

  התובעת).

  טעðות הðתבעים . 2

 הðתבע טען שהתובעת לא עבדה מספיק שעות ולכן השכר שקיבלה היה הולם. בðוסף לכך, בהסכם

  ðכתב:

  .ðות בצורה ðכוðה את מעגל הלקוחותדה תתפתח בצורה מדורגת על מðת לבהעבו . 5

המושקע  המשכורות ייðתðו על בסיס יחסי, בהתאם לזמן סקעדה במשרה מלאה בעד לעבו . 6

  בפועל, שיגזרו מהמשרה המלאה.

 הðתבע ðיסה כמה וכמה פעמים לשכðע את התובעת לדווח על שעות עבודתה והיא בדרך כלל לא

. לכן הðתבעים ðאלצו לקבוע את שכרה על פי ממוצע השעות, וגם זה שלא על פי עשתה את זה

  שורת הדין, כדי למðוע מריבות. 

התפתחה, התובעת עבדה מעט מאוד בהדרכה, אף שזה היה מעיקר תפקידיה.  עסקגם כאשר ה

ייעוץ בהמלצותיו בוהן , הן בעדותו בבית דין ,'רזאת, בðיגוד לכתוב בהסכם, וכפי שהעיר רו"ח 

ת. הðתבע תמיד דאג לשאול העסקי. לכן אף פעם לא הגיע לה יותר ממה שקיבלה ואף הגיע לה פחו

אותה אם היא מסכימה למשכורת שðיתן לה, והיא הסכימה. כמו כן, לא היה מקום לתת לה יותר 

שðים מהמשכורת המיועדת לו, ובמשך ה 75%כאשר לא היו רווחים והðתבע גם הוא קיבל רק 

ðות אפילו את זה לא גבה.הראשו  

ולכן , ₪א'  63תת שכרו לאורך השðים בסך בðוסף, טען הðתבע כי הוא זכאי להחזר עבור הפח

  .לðקודת האיזון הגיע לא עסקה
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  הטעðה שהתובעת לא עבדה כראוי . 3

במהלך ðיהול התיק העלו הðתבעים טעðה שהתובעת לא עבדה כראוי, לא עבדה מספיק שעות, לא 

  קוחות ועוד. תשלומים מל גבתה

 הראשוðה של. העמדה זה ייןלðתבעים טעðות שוðות וסותרות בעð אלא שלאורך הדרך היו

סכום המלא לתובעת אבל במצב של חוסר רווחיות, שðי השותפים השהיה רצון לתת את  הðתבעים

, 1דיון מהשכר המובטח., כפי שטען הðתבע בדיון הראשון (פרו'  25% הפחתה שלקבלו על עצמם 

   :)11 עמ'

  .75%ה . שז6000 8000. כשם שהיא קיבלה מה3500- מה 75%גם אðי קיבלתי 

 עסקאחרי דו"ח המומחה ותשובותיו לטעðות הצדדים ושאלות בית הדין, בית הדין הבין ששווי ה

 התובעת.לעומת הסכום שגבתה בפועל  עסקלמðהלת ה השכר הראוימושפע מאוד מההפרש בין 

 תאריךהשכר הראוי לעובדת בהיקפים של התובעת. בתשובה (מצדדים לגבי לכן שאלðו את ה

הðתבעים הציגו בפירוט רב טעðה שהתובעת לא קבלה את המשכורת  ,לפðיית בית הדין) 07.06.20

 גרמההמלאה בגלל שהתובעת לא עשתה את המוטל עליה, עד כדי כך שðוצרה טעðה שחריגה זו 

 )10.20בחודש (החמישי בדיון ו טעðה ז חזרו עלכן, לאחר מ₪.  286,166בסך לחברה ðזק 

  ובסיכומים. 

ðתבע סיפר ששðתבע אמר (9עמ'  5דיון פרו' ם הסכימו על הסכום שהיא תקבל (צדדיה יהðפרו' ). ה

. עסקר את היחסים ביðיהם, התובעת היתה עדיין עובדת בי) שאם הבעל לא היה מעכ9, עמ' 1דיון 

עומדת איðה הטעðה שמדובר בעובדת בלתי ראויה ש םעבקðה אחד שתי אמירות אלה איðן עולות 

הפחתת שכרו בין שעשה הðתבע עצמו (כאמור לעיל) ליה. גם ההשוואה משימות המוטלות עב

חשב שהתובעת עבדה טוב כמוהו,  הðתבעמלמדים ש 25%והפחתת שכרה של התובעת בשיעור 

  . אילוציםוהפחתת השכר ðעשתה בשל 

יחס לבקשת יהת. הלה 'ר, רו"ח מטעם הðתבעים ועץ העסקישל היעדותו לכך יש להוסיף את 

אמר שמחזור  הואזה בחודש. בעðיין  ₪ 15,000לסך של עד להעלאה בשכר  2017שðת התובעת ב

. באופן ברור הוא לא טען שהתובעת לא עבדה כראוי ולא טען צדיק הוצאה כזאתלא ה עסקה

השקיעה הרבה  התובעתששיתכן מאד  ך יש להוסיףלכשהיא לא היתה זכאית לשכר שכן קיבלה. 

, ולכן הðתבעים מחלו לה על כך שעבדה פחות במצבים מסוימים לאו בðיהו באירועים מיוחדים

  שעות (לטעðתם) באופן שוטף.

  לפיכך, אðו דוחים את הטעðה שהתובעת לא עבדה כראוי.

  : התובעת זכאית לפיצוי מסוים על ההפחתה בשכרה.רובדעת ה . 4

מחילה עליðו לדון בשאלה האם הסכמת שðי הצדדים להפחתת שכרם מהווה  כעתדיין א' לדעת 

בלתי חוזרת, או שמא כעת שðי הצדדים יכולים לדרוש תשלום בגין ההפחתה. בפתח הדברים ðציין 
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שכל אחד מהצדדים טען שההפחתה בשכרו של חברו היתה בלתי חוזרת, בשוðה מההפחתה בשכרו 

  שלו.

יש לקחת  עסקשבחישוב הרווחיות של ה )05.09.21תגובה מיום בעים טעðו (ðפתח בכך שהðתב

בקירוב לðתבע עבור החודשים בהם כלל לא קיבל שכר עבור עבודתו ₪ א'  63שבון חוב בסך בח

. כלומר, הðתבע עצמו חשב שהוויתור שלו על שכרו במשך כמה חודשים היה בגדר דחייה של עסקב

 25%הðתבע לא טען כך לגבי הפחתת שכרו בשיעור חוב. אמðם, מועד הפירעון ולא מחיקה של ה

 ן שתי ההפחתות, בוודאיאבל על פðיו לא צריך להיות הבדל עקרוðי ביפת השותפות, לאורך כל תקו

היה חלק קטן מהכðסותיו, ואילו שכרה של  עסקכאשר לוקחים בחשבון ששכרו של הðתבע מה

שהפחתת השכר של שðי  הðתבעפי גישת  יש לומר על התובעת היה מקור פרðסתה היחיד. על פי זה,

  ית מועד התשלום בלבד.היתה בגדר דחיהצדדים 

) התובעת אמרה שהיא הסכימה 4עמ' , 1' דיון (פרוהראשון בדיון  .ðעבור כעת לטעðות התובעת

על דברים אלה מלמדים "כי בðיתי על הרווחים". ₪  8,000הפחתה קטðה בשכרה המובטח בסך ל

  . זמðיתגם אם  לתי חוזרת,ב מחילה

בע טען שאין רווחים ולבסוף התברר לה שהיו התובעת טעðה עוד שהסכימה להפחתה בגלל שהðת

  רווחים. כאמור, קבעðו לעיל שאכן לא הוכח בפðיðו שהיו רווחים ולכן טעðה זו ðדחית.

רי התובעת טעðה גם שהðתבע אמר לה שהוא בכלל לא מקבל שכר, אולם, בפועל התברר שאח

  וא החל לקבל שכר (מופחת). טעðה זו לא הוכחה. שðתיים ה

ת החגים של שðת תשע"ח הודה הðתבע שהתובעת דרשה את שכרה המלא ואף הגדלה אולם, לקרא

  לכן בוודאי מאותה תקופה היא לא מחלה על שכרה.של השכר, ו

 8000כר בסך לגבי שיעור השכר שהובטח לתובעת ðחלקו הצדדים, התובעת טעðה כי הובטח לה ש

עלות מעביד. על פðיו ðראה שיש ₪  8000ברוטו, ואילו הðתבעים טעðו כי הובטח לה שכר בסך ₪ 

  להסכם ðכתב במפורש: 4עדיפות לטעðת הðתבעים מכך שבסעיף 

  בעðיין המשכורות הסכומים המדוברים הðם עלות מעביד.

לכן מסתבר . ועסקשל ה כך עולה גם מהðספח להסכם (טבלת האקסל) שעסקו בהוצאות החזויות

  הכווðה היתה לעלות מעביד. ₪  8000שכאשר ðכתב 

לכך יש להוסיף השכר. כיצד לקבוע את שיעור התשלום המגיע לתובעת בגין הפחתות לא ברור 

לקחה התובעת שהðתבעים טעðו דוðו לעיל וידוðו לקמן המשפיעות על סוגיה זו. יðשמספר סוגיות 

ם טעðו שהתובעת קיבלה תשלום עבור הדרכות בדרך מור לעיל, הכאכסף בדרכים שוðות.  לעצמה

היא , אלא שם כאלהמבוטל של מקרי- התובעת הודתה שהיו מספר לא )."ברטר(" של חליפין

, אמרה של עסקאות החליפין פיצוי על שוויםשיעור הלגבי  .זאתהודיעה מראש לðתבע שאישר 

). התובעת גם 5פרוטוקול עמ' , 8ם (דיון את מול הðתבעיזחישוב ולסדר  רוךלע ךהתובעת שצרי
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(הðתבעים יתחלקו באופן שווה בין הצדדים ל אירועים מיוחדים עשהתקבולים טעðה שהוחלט על 

  . .הכחישו)

 .₪ 8,000בסך תשלום התובעת היתה אמורה לקבל מתחילת השותפות לא ברור שמעבר לכך, 

  ðכתב:  הסכםל 5-6בסעיפים 

ðות בצורה ðכוðה את מעגל הלקוחות. עד ת על מðת לבהעבודה תתפתח בצורה מדורג

המשכורות ייðתðו על בסיס יחסי, בהתאם לזמן המושקע  עסקב לעבודה במשרה מלאה

  בפועל, שיגזרו מהמשרה המלאה. 

מספר כאשר לאחר זמן מסוים, לכן יתכן שמחד, כאן לא כתוב שהמשכורת תהיה תלויה ברווחים ו

בðוסח זה די כדי יש . מאידך, תשלום מלאלתובעת  היה מגיעם, הלקוחות כבר הגיע לממדים יפי

  .מתחילת השותפות תשלום מלאתובעת הלשלול מ

בסך תשלום התובעת לðתבעים יופחת  , לפי דיין א',בדרך של פשרה קרובה לדיןולמעשה, מספק 

  .ע"פ הðיתוח הð"ל תקופת השותפותהפחתת משכורתה במשך עבור ב₪  10,000

ם. הווה מעðה לטעðת התובעת שהיא זכאית להשלמה לשכר מיðימויוב האמור מבðוסף לכל, הח

ג' שככל שקבלה התובעת משום שדעתו כדעת דיין . לפשרה זו  יתעיקרהסיבה הלדעת דיין ב', זאת 

בעðיין החיוב בשכר מיðימום שהוא חיוב קוגðטי, אין  אמðם,פחות מדי, היא מחלה על ההפרש, 

ין כי התובעת לא כימתה את הסכום המגיע לה לטעðתה, אף שיש לצי זאת,למחילה.  ןהדבר ðית

  .שהטעðה לא הוזכרה בסיכומים ובתגובות לסיכומיםואף 

לקבל פיצוי על ההפרש בין שכרה טרם שהתחילה איðה זכאית התובעת ברור ש ,בשולי הדברים

ילה על . החלטתו של אדם לעבור מעבודה לעבודה איðה מטעסק, לבין שכרה בעסקלעבוד ב

  .יק החדש אחריות לשלם את השכר בעבודה הקודמתהמעס

עבור חלק מההפחתות בשכרה. ₪  10,000יש לקבוע כי התובעת זכאית לקבל לדעת הרוב, לפיכך, 

תשלום זה משקלל גם את הטעðות ההדדיות של הצדדים, כגון, בעðיין עסקות החליפין 

  ("ברטר"), ומכריע בעðיין בדרך של פשרה.

  דים לא זכאים להחזר עבור הפחתות: שðי הצדג דייןדעת  . 5

יðם זכאים להחזרים בגין ההפחתות בשכרם. שðי הצדדים הסכימו שðי הצדדים א 'גדיין לדעת 

בתחילה היה קשה, מתוך תקווה שבהמשך יהיו  עסקלהפחתות כיוון שהמצב הכלכלי של ה

 ð6תמך בסעיף  חוזר. הדבר רווחים. הדעת ðותðת שהוויתורים של שðי הצדדים ðעשו באופן בלתי

  להסכם בו ðכתב:

המושקע  המשכורות ייðתðו על בסיס יחסי, בהתאם לזמן עסקעד לעבודה במשרה מלאה ב

  בפועל, שיגזרו מהמשרה המלאה.
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כלומר, מלכתחילה היה ברור לשðי הצדדים שיש סבירות שהם יידרשו להפחית את שכרם עד 

ויתור המלא של הðתבע על שכרו והלהבחין בין תהיה רווחית, וכך היה. אין מקום  עסקשה

משכרה של התובעת. המצב האישי של שðי הצדדים היה  25%בסך  בשðתיים הראשוðות להפחתה

. 'מקום אב עסק, ואילו התובעת התפרðסה אך ורק מה'מקום בב עסקשוðה. הðתבע הרוויח מה

אחרי שהתובעת גם הקשים.  בימים עסקבהיðתן כך, יש היגיון בכך שכל אחד תרם באופן שוðה ל

ð , ו בכךðפגשו ודð תוספת אמר לה בפגישה שהיא לא תקבל את ביקשה תוספת שכר, והצדדים

  למרות שידעה זאת. עסקהשכר שהיא רצתה, אלא תוספת ðמוכה יותר, והיא המשיכה לעבוד ב

שהוא לכך יש להוסיף כי התובעת טעðה שוויתרה בטעות על שכרה בגלל מצגי שווא של הðתבע 

. אðו דוחים טעðות אלה, א קיבל שכר ובגלל שהבטיח לה חצי מהרווחים שמעולם לא הגיעובכלל ל

שהרי הðתבע באמת לא קיבל שכר בשðים הראשוðות ולא הוכח שהðתבע אמר לתובעת שהוא בכלל 

שðוצר בזכות  עסקמשווי הבפסק דין זה חצי  תלא מקבל שכר כל השðים. בðוסף, התובעת מקבל

, ובכך יפה להתפתח ולהגיע לרווחיות עסקעת תמורת שכר זעום, שאפשרו לקשה של התוב עבודה

  . שכר ðוסף עבור כל חודש עבודה שעבדהבדיעבד תשלום מקבלת היא 

   אין מקום להחזרים לשðי הצדדים עבור הפחתות השכר.לדעת המיעוט, לאור כל זאת, 

  )2018אירוע פורים תשע"ח (  .ט

סמוך  ששולמו לðתבעים₪  10,000שילמה עבורו  'עיריית וע מיוחד ועאיר םקייהת בפורים תשע"ח

  לתובעת על פי החלטת בית הדין שהוזכרה לעיל. עסקלמועד העברת ה

  טעðות התובעת . 1

התובעת טעðה כי העברת התשלום לðתבעים היתה בטעות והתשלום היה אמור להגיע אליה 

חרי שריפת הרכב של משפחת א. ל האירועש לסייע בהכðתוהðתבע לא הסכים במלואו. זאת כיוון ש

יבטלו את האירוע. בקשת התשלום עדיף שאמר שמבחיðתו י, הðתבע אף על רקע לאומðהתובעת 

גיע ורק בטעות התשלום העליה מיסים ומע"מ,  מהא שיליוה, 'עהוצאה על ידי התובעת לעיריית 

  .להחזירו מולא הסכי ם, והלðתבעים

  טעðות הðתבעים . 2

לתאריך כל ההכðסות עד ן שו. על כל פðים, מכיואך ללא הועילין יזור בעðהðתבע ðיסה לע

ðתבעים (והתובעת אף קיבלה משכורת מהðתבעים בעד כל התקופה הזאת), מגיעות ל 01.05.2018

שייכת לחברה שבבעלות הכל הכðסה אחרת כ קדם לתאריך הð"ל,ש, הרי שדיðו של אירוע פורים

  הðתבעים.
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  דיון . 3

הרווחים , יש לחלק את לרשות התובעת עסקתפות, עד להעברת המן קיום השוקבעðו שכל זכבר 

בשווה בין הצדדים. אירוע פורים תשע"ח איðו שוðה מהכðסות אחרות בתקופה זו, ולכן טעðת 

לגבי תשלום המע"מ על החשבוðית: הðתבעים טעðו שהם עצמם שילמו מע"מ  ðדחית. –התובעת 

יה מס, ם התובעת הוציאה חשבוðית ושילמה על, אלכן. עודושלחו תי על חשבוðית בגין האירוע

בטעות או בכווðה, למרות שהתשלום לא מגיע לה, הרי זה הפסד שלה, ואין לðתבעים חובה לפצות 

  את התובעת על כך.

  מחצית ההכðסה מאירועים מיוחדים   .י

  טעðות התובעת  . 1

תקבל עת צדדים שהתוב, הוסכם בין הלא רווחית עסקההðתבע שטעðת  לאורהתובעת טעðה כי 

סך ההכðסות הוא רועים מיוחדים, כגון אירועי פורים וקייטðות. אישל כðסות הלפחות חצי מה

   מע"מ.בתוספת ₪  189,000

  טעðות הðתבעים . 2

  הסכמה לחלוקת רווחים מאירועים מיוחדים.הðתבעים הכחישו כל 

  דיון . 3

, שהיה סיכום ðסיבתיתאיה רהצדדים או כל בכל החומרים הרבים שהגישו א מצאðו שום רמז ל

מעבר . לכךðסיבות בו התקבלה הסכמה זו ואף לא את ההמועד ירטה את פלא התובעת אף כזה. 

או עבור אותם אירועים מיוחדים אין סימðים שהיה לתובעת רישום מדוקדק של הכספים לכך, 

וא הופר, סיכום כזה בעל פה וההיה מוכח שאם היה יתירה מזו, גם שתבעה אותם בשעת מעשה. 

   .כך מחלה עלתובעת ימðים מעידים שההס

כללו על פי ההסכם התפקידים של התובעת  משמע הפוך. שותפותההסכם לכך יש להוסיף כי מ

פעילויות מיוחדות מעבר לשגרה ות צפוי ווכו'". מזה יש ללמוד שהי ייעודיות "ארגון קייטðות

ל היא שהיה סיכום מפורש ברירת המחד כלומר,. , והכðסותיהן ðכסðו לקופת השותפותהיומיומית

וחי אירועים חריגים ייכðסו לקופת השותפות, ולכן ðטל הראיה מוטל על התובעת כדי שגם רו

  להוכיח שבהמשך סוכם אחרת.

. שהיא לא עמדה בדרישות העבודהעל כך התובעת לעיל דחיðו את טעðות הðתבעים כðגד כמו כן, 

קע ים החשיבו את הזמן המרובה שהושיתכן שהðתבעלקחðו בחשבון ש כתבðו כיבמסגרת זו 

באירועים מיוחדים מסוימים כתמורה להקלה על העבודה היומיומית. אם זה באמת המצב, אז יש 
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אירועים מיוחדים טרם ההגעה תשלום ðפרד עבור הגיון רב לא להסכים לדרישה שהתובעת תקבל 

   לðקודת האיזון.

  החזרי מע"מ   .יא

  טעðות התובעת . 1

₪,  25,500 לכיסם בסכום מוערך שðראה גם הבעל) הוציאו הוצאות מ(וכðה שהיא טעהתובעת 

החזרי המע"מ (בשיעור החשבוðיות לðתבעים כדי שהחברה תוכל לקבל החזרי מע"מ. את וðתðו 

חשבוðיות החזר . במקום לתת זאת לתובעת שהðתבעים לקחו לעצמם₪  4,335 סך) הגיעו ל17%

₪.  12,750קרי לכן התובעת הפסידה חצי מכך, ו ₪ 25,500 ךסב בספריםאת הרווח  ןאלה הקטי

  ₪. 17,085לכן מגיע לתובעת 

  טעðות הðתבעים . 2

בסוף התגובה לסיכומים מטעם  ותכללילמעט אמירות מפורש לתביעה זו, בחסו יהתיהðתבעים לא 

  הðתבעים, שאין לקבל טעðות חדשות בשלב הסיכומים.

  דיון . 3

  ים:מהטעמים הבאאיððו מקבלים את טעðות התובעת 

 הðדרש. באופן את טעðותיה  החילא הוכ הðימוק העיקרי הוא שהתובעת  .א

גם אם התיאור העובדתי של התובעת ðכון, יתכן מאד שהיא מחלה לðתבעים על כך,   .ב

 שהתשלום ðתבע במהלך השותפות.הוכחה לכך ולראיה, שלא הוצגה 

רה על ידי ואף לא ðחק הטעðה הועלתה רק בסיכומים ולכן לא זכתה לתגובת הצד השðי  .ג

 בית הדין.

מוטל על התובעת, והיא לא העלאת הטעðות מעלה עוד יותר את ðטל הראיה השיהוי בה  .ד

 עמדה בו.

  לפיכך, תביעה זו ðדחית.

 עסקשהתובעת השאילה לציוד עבור תשלום לבעלה של התובעת ותשלום   .יב

  טעðות התובעת . 1

  ר כמה עðייðים:והתובעת ביקשה פיצוי עב
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השייך לתובעת  ðגררוש בשימבגין  לחודש במשך כשðתיים)₪  ₪500 ( 12,000 תשלום  .א

  .'מקום בב עסק, עבור הולבעלה

כך הðתבעים צריכים לשלם על ₪,  135,400הוא  עסקשל התובעת ב ציודשימוש בשווי ה  .ב

 ₪.  67,700חצי מהסכים, קרי סך 

  לא ððקב סכום.  –תשלום עבור עבודתו של בעלה של התובעת   .ג

  עיםטעðות הðתב . 2

בסוף התגובה לסיכומים  ותכללילמעט אמירות זו,  לתביעהגם מפורש בחסו יהתילא  הðתבעים

  מטעם הðתבעים, שאין לקבל טעðות חדשות בשלב הסיכומים.

אחזקת ) כי 12עמ'  1 דיוןעיין פרוטוקול טען ( הðתבע ציוד העסקלגבי התביעה של השימוש ב

  , ואולי אף יותר.ציודהכמו מחיר  יקרה כמעט ציודכמה חודשים ואחזקת ה הציוד

  דיון . 3

הועלו רק בסיכומים ולכן ðטל  והתביעות הכספיות העולות מהן,אלו שאכן גם טעðות בכך ח ðפת

  הראיה המוטל על התובעת גדול במיוחד והיא לא עמדה בו. בðוסף, ðתייחס גם לגופן של הטעðות.

הðידוðות בסעיף זה שת התביעות המשותף לשלו – תשלום על שירות שלא סוכם שייðתן בתמורה

פסק בשירות שðיתן לðתבעים ללא סיכום מראש על תשלום. בעðיין זה לכאורה הוא שמדובר 

   הרמ"א (חו"מ סי' רסד סע' ד):

וכן כל אדם שעושה עם חבירו פעולה או טובה, לא יוכל לומר: בחðם עשית עמדי הואיל 

  ולא צויתיך, אלא צריך ליתן לו שכרו. 

עצם השיהוי (חלק ה' סי' קיט) קבע ש חתם סופרלל זה איðו חל. בשו"ת מקרים בהם כאלא שיש 

בתביעת כסף עבור עבודה שבוצעה ללא סיכום על תשלום איðו מהווה בהכרח ראיה לכך שהיתה 

אלא מושפע גורף  והרמ"א איðשðקט כלל השכתב הוא אולם, לצד זה . מחילה על התשלום

תביעה התעוררה הו ה בוצעה ללא ציפייה לתשלום,יקבע שהפעולעיתים ישלכך ðסיבות שוðות, מ

במצב . , ובעקבות כך מבצע הפעולה שיðה את דעתו ודרש תשלוםכאשר ðעכרו היחסים בין הצדדים

  כזה, מבצע הפעולה לא יהיה זכאי לכל תשלום.

 ðגרר והציודאת ðימוקיה לתביעת התשלום עבור הבמקרה זה כאשר פירטה התובעת בסיכומים 

   –התשלום ðעשה על בסיס ויתור על ושהכתבה היא  )18מ' (סיכומים ע

לב, הðחות שהתגלו כמופרכות. לאחר שהתברר - מצגי השוא של [הðתבע] ועל הðחת תום

ש[הðתבע] הפר את ההסכם הפרה בוטה ואף מעל בשותפות כמפורט, זכותה המלאה של 

  .עסקדה לבציוד שהובא על יה[התובעת] לתבוע ולו את דמי השימוש 
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ה שמחלה על התשלומים שהיא תובעת כעת, אולם, לטעðתה מדובר על התובעת מודת אומרת, זא

  מחילה בטעות.

). כאמור, לדעת הרוב שם חטעðה זו עלתה וðדוðה בעðיין הפחתת השכר של התובעת (לעיל סעיף 

כאן יש  , ואם כן, גםðת טעותמספיקות לטעמחילת הכספים של תובעת תקפה ולא הוכח עילות 

  לדחות את טעðת התובעת, והמחילה שלה בתוקפה עומדת.

במידה רבה על סמך טעðת , ₪ 10,000על פיה התובעת זכאית לתשלום בסך  ,גם לדעת המיעוט שם

. לגבי הפחתת שכרה של התובעת, בעðיין זה אין בכך כדי לקבל את טעðת התובעת מחילה בטעות,

ולכן, ראיðו מקום לחיוב חלקי לגבי הפחתת השכר.  ת ברורה בהסכם לשכר,דובר על זכוהיה מ

לעומת זאת, כאן מדובר על תשלום שלא סוכם ולא ðתבע עד לסיכומים, ולכן הראיות הðדרשות 

  כדי לחייב בו את הðתבעים גבוה יותר.

התðהלות  ðקבע שלאחר שהוזכר לעיל בו 73120בעðיין זה ðשוב וðזכיר את פס"ד ארץ חמדה גזית 

ללא התחשבðות לא ðיתן לדרוש תשלום, כיוון שההðחה היא שהיתה מחילה על מה של שותפים 

  שðעשה. 

  מעבר לאמור, ðתייחס באופן ספציפי לטעðות התובעת.

 3עמ'  1משמיעת וקריאת טעðות הצדדים (עיין בפרוטוקול דיון  – שכרו של בעלה של התובעת

לטעðת הðתבעים הוא אף ש( עסקל תרם תרומה לא מבוטלתלðו שהבעל  ), ברור12עמ'  8ודיון 

יחסי האמון והפרגון בין התובעת לבין הðתבעים). למרות האמור, על פðיו, יש לפגיעה בם רגש

. הציוד של הבעלעל במידה ומדובר על העבודה או  ,מקום לדחות (חלק) מהתביעה הזאת על הסף

  . התובעת ובא כוחה אלא בעלה שלבתיק זה, חלק מהבוררות איðו הבעל 

רכושה הפרטי. הוסבר שבאופן  השהי ה ציודאין חולק שלתובעת הי – ציודלגבי השימוש בתשלום 

שעשתה מכיסה עבור ם מיתשלווהתובעת קיבלה החזר על כללי ההשקעות היו על ידי הðתבעים 

של  היהי ציודשה הצדדים סיכמובמקרה הזה  . למרות זאת,)6טוקול עמ' ופר ,1(דיון  עסקה

  בשבת. ישתמשו בו בעת כדי שהðתבעים לא יעברו איסור כאשר משפחת התובעת משפחת התו

 עלתשלום יכול לדרוש מה שהתחייב על פי הסכם השותפות באופן עקרוðי, שותף שמשקיע מעבר ל

סי' קעח סע' ג). אולם במקרה הזה לא ðראה שיש לחייב את הðתבעים  "מ(שולחן ערוך חו כך

. לא הוכח בציודהטיפול לתובעת עבור הðתבעים שילמו שלל מוש בסוסים בגהשיעבור לם לש

, ולא ציודעוד  ההם, שהרי היהטיפול בתמיד היה גדול יותר מעלויות  ציודשהרווח מהשימוש ב

של התובעת  ציודהצירוף בשימוש בו זמðית. לכן כאשר החליטו הצדדים על  ההי ציודתמיד כל ה

סדר סברו וקבלו הצדדים שהיתכן ש, ולמו לתובעת על השימוש בששהðתבעים יולא קבעו  עסקל

  . באופן מאוזן והוגן זה משרת את שðי הצדדים

 ðדחות. –כל הטעðות בסעיף זה  ,לכן
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 לאחר הסיכומיםשעלו תביעות   .יג

לשאלה טכðית של בית הדין, התובעת העלתה שתי  תגובהבלקראת סוף כתיבת פסק הדין, 

בסיכומים, ואחת שמופיעה  תוך כדי סיפור דברים, אבל לא כתביעה ה יðה מופיעתביעות, אחת שא

 םעצמאית ולא כטעðת חילופין. בתגובה, הðתבעים אמרו שאם התובעת יכולה לעשות כן, גם ה

  שעלה בשלב מוקדם הרבה יותר אבל איðו מוזכר בסיכומים. בגין ðושא  יםבעות

מסובך המשתרע על פðי שðים עם  יקðאמר שבת מהם בðפרד, חדיחס בקצרה לכל אילפðי שðת

ð ,ים ומאות מכתבים ומסמכיםðן מופיעות בסיכומיםשון כהרבה דיוðות שאיðלא לאפשר טע. 

. כריערוצים שבית דין יהם שמחלוקת אחרי שבקשðו מהצדדים להזכיר ולו בקצרה כל במיוחד 

ים שבין שðת ארוכת הכדי לðסות ולסיים את המחלוק ,למרות זאת, ðתייחס לטעðות שעלו

  הצדדים. 

כבר עסקðו בעðיין החזר המע"מ על אירוע פורים תשע"ח שעלה  'טבפתח הדברים ðציין שבסעיף 

  אחרי הסיכומים. להלן, שðי ðושאים ðוספים שעלו.

 הפקדה שגויה שביצעה התובעת בגלל טעות של הðתבעים . 1

מספר סðיף לא  להעים מסרו שהðתבלחשבון שגוי בגלל  ₪ 2,500טעðה שהיא הפקידה  התובעת

  .ð2018כון בקיץ 

התובעת מעבר לצורך ðציין שבסיכומים, ולכן אין לקבלו. עלה אבל לא  ð2018ושא זה עלה בקיץ 

ממי  , וכן לא תועד ðיסיון להשיבופעמייםתיעדה את טעות הðתבעים אבל לא הוכיחה שהכסף עבר 

יש ðראה ככל ההכסף ואת ב שילהכדי ים המשלם בטעות יכול לðקוט בצעדכיוון ש. שקיבל אותו

. בðוסף, הרושם מהתכתבויות , יש לדחות את התביעההוא יצליח לעשות כן מקרים רבים שבהם

בהיðתן . טפל בתיקון הטעות בלי שðגרם ðזקהצליח לאכן התובעת  ה שלמזמן האירוע הוא שבעל

  ב.וק לחיפיבסיס מסה לא הי, זכות לטעון בעðייןהאת הייðו מקבלים  ילו, גם אכל האמור

  שימוש בחשמל על חשבון הðתבעיםעבור  תשלום . 2

הðתבעים ביקשו החזר עבור שימוש בחשמל על חשבון הðתבעים, שביצעה התובעת אחרי שקיבלה 

ה תוהצדדים התווכחו מי אשם, אבל לא על 2018 שðתה בתעל וז. טעðה עסקלרשותה את ה

ת החדשות של התובעת, וזה לשון יעוגובה לתבבסיכומים. הðתבעים אף הביאו טעðה זו בתוך ת

יזכירו לבית הדין  תבעיםהðבחרה להעלות שוב טעðות מן העבר,  והתובעתמאחר "קטע מהפðייה: 

, היא סרבה להעביר על שמה את 2018בחודש מאי  עסקקיבלה לידיה את ה התובעתכי על אף ש

ם מביðים שאין זה , הðתבעימרתזאת או ."ðתבעיםואלה שולמו על ידי משפחת ה  חשמלחשבוðות ה

שתי הטעðות של התובעת ðדחו, גם טעðה זו ðדחית בגלל ון שו, מכיðוספות הזמן להביא טעðות

  .השיהוי בהגשתה
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 הטעðות המאוחרות. משלוש  תמקבל אף אחלסיכום, בית דין לא 

 הוצאת משפט  .יד

  ות משפט. כלל ðקוט בבית דין זה שכאשר צדדים ðוהגים באופן סביר אין חיוב בהוצא

מקרה זה שðי הצדדים הטיחו זה בזה האשמות קשות מאד על רמייה בכווðת מכוון, שמפאת ב

כבודם של שðי הצדדים לא ðחזור עליהן שוב. אולם, למרות שאפשרðו לשðי הצדדים להוכיח את 

   טעðותיהם בישיבות רבות וארוכות לא השתכðעðו.

ושðי הצדדים התðהלו באופן  ,ðות השותפותðמצא ששðי הצדדים התðהלו באופן סביר במהלך ש

  מצער במהלך הדיון. 

אין לחלק הסכום  , ולכןביחס לðסיבות גבוהים סכומיםביקשה התובעת  על דבר אחד יש להעיר.

, בהתאם אגרההכל צד יישא בהוצאותיו עבור  הכולל של האגרה באופן שווה בין הצדדים, אלא

  . לסכום שתבע

  סיכום  .טו

ðסכם את עמדת כל י בית הדין כיוון ששלושת דייð ,ו בפסק דין זהðדוðחלקו בכמה מן הסוגיות שð

, הלכה פסוקה, יח, עמ' קכב, דל,  משפטאחד מהדייðים, וðכריע על פי העמדה האמצעית (ע"פ שער 

 ).30ושם הערה 

 דיין א' עמדת  . 1

 ליט להוריד. מאידך, הוא החעסקחלק הðתבעים ב עבור₪  135,000סך חייב את התובעת בדיין א' 

תובעת לשלם גין הפחתות השכר של התובעת. ðמצא שעל הבעל פי פשרה , ₪ 10,000מסכום זה 

 בתוספת מע"מ כדין.₪  125,000לðתבעים 

 דיין ב' עמדת  . 2

 ,. מאידך, הוא החליט להורידעסקחלק הðתבעים ב בורע₪  171,500סך חייב את התובעת בדיין ב' 

בגין משכורת ₪  10,000וכן  עסקעת ברווחי הובין חלק התבג₪  7,025מסכום זה על פי פשרה, 

 בתוספת מע"מ כדין.₪  154,475תובעת לשלם לðתבעים . ðמצא שעל הששולמה בחסר

 ' גדיין עמדת  . 3

  .עסקבתוספת מע"מ על חלק הðתבעים ב₪  171,500סך חייב את התובעת בדיין ג' 

ðפסק על פי דעתו של דיין ב', שהתובעת חייבת לð ,בתוספת מע"מ. ₪  154,475סך תבעים לפיכך  
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כמקדמה, ולכן יתרת החוב היא בתוספת מע"מ ₪  50,000התובעת כבר שילמה לðתבעים 

  .בתוספת מע"מ ₪ 104,475

  החלטותטז. 

 . בתוספת מע"מ ₪ 104,475 ךס לשלם לðתבעיםחייבת התובעת,  . 1

 ה.הðתבעים רשאים לבקש שהתשלום יועבר לחבר . 2

עשרה ימים לאחר תוך , ועל פסק הדין הðקובתאריך מהיום  35תוך ב ועברהתשלום י . 3

  . התשלום יעבירו הðתבעים קבלה לתובעת

  התאריך הðקוב עליו. יום מ 30הגיש בקשת רשות ערעור על פסק דין בתוך לðיתן  . 4

  2022ביולי  7ז' בתמוז תשפ"ב, פסק הדין ðיתן ביום 

  בזאת באðו על החתום

_______________  

  א כהðאעקיבהרב 

_______________  

  אב"דדðיאל מן, הרב 

_______________  

  ויסבורטשי הרב 

   


