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 בטבת תשפ"א וכ"
  2021ביªואר  10

   79018תיק מס' 

ביªיים פסק דין
    

  בעªיין שבין

  יועץ חיªוכי

  התובע -

  לבין 

  מוסד חיªוכי

  הªתבעת -

 

 מוסכמות עובדות  .א

תלושי השכר על פי חיªוכי. יועץ בתפקיד  ,01.07.12הªתבעת החל מיום  להתובע עבד כשכיר אצ

(ברוטו) בתלוש.  ₪ 5,000- בתחילת עבודתו קיבל התובע סכום של קצת יותר מ, שהוגשו לבית הדין

- החודש הבחודש (ברוטו). זאת למעט  ₪ 8,000, עמד סכום התלוש על 03.2018 - עד ו 10.2013 - מ

  .₪ 13,000, שם עמד הסכום שקיבל  התובע בתלוש על סך של 2013בשªת  10

של סכום ªוסף לתובע הועבר בªוסף לסכום הªקוב בתלוש, מוסכם בין הצדדים כי  ,מעבר לכך

לגבי מחלוקת בין הצדדים  כפי שיפורט בהמשך, .באמצעות עמותה אחרת בכל חודש ₪ 7,000

  .מהותו של תשלום זה

 25.05.18 - בלמחרת יצא מכתב מן הªתבעת המזמין את התובע לשימוע  24.05.18 - ה תאריךב

  בגין ג' טעªות: , וזאתסדובªוגע לסיום העסקתו במ

  מילוי התפקיד.מאי שביעות רצון א. 

  .אי עמידה בזמªיםב. 

  טעªות הורים על תיקים שהיו בטיפול התובע ולא ªסגרו כפי שביעות רצוªם.ג. 

. הוחלט לפטר את התובע ,השימוע . לאחרª  - 30.5.2018דחה השימוע וªעשה בפועל ב ,למעשה

  .31.5.2018-  מכתב מסודר על כך יצא ב

בור לימוד עהשכר את כמו כן מוסכם כי ילדי התובע למדו במוסד הªתבעת, וכי הוא לא שילם 

  ילדיו.
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 ותביעותיו טעªות התובע  .ב

 

 :טיב עבודתו של התובע .1

מילא את כל התפקידים שהוטלו עליו עד סיום עבודתו. התובע מביא כסיוע  הואהתובע טוען כי 

הªך מתבקש להמשיך ולמלא " שם ªכתב: ,לטעªה זו את דברי הªתבעת עצמה במכתב הפיטורין

 - א בובהמשך המכתב ªכתב כי סיום העסקתו ה .."את תפקידך ªאמªה עד למועד סיום העסקתך..

  מוכיח כי הוא עבד ªאמªה עד לזמן זה.הדבר  ת התובעלטעªו, 10.08.2018

שהובא על ידי ) החדש המפקח(להלן:  רב י'התובע כי מעדותו של המפקח הטוען  ,כמו כן

, וכי מעולם לא הייתה משימה רהªתבעים, ªאמר שלא ידוע לו ש'התובע חדל מלהגיע' לבית הספ

  שביקש מהתובע לעשות  וזה סירב לעשותה.

עªיין זה  ובעקבות, שכל משכורתו תופיע בתלוש התובע, בשלב מסוים הוא התחיל לבקשלטעªת 

ביªואר של שªת   ,התובע . לטעªתתלוªות ªוספות שלו בªוגע לתשלום, החלו התªכלויות כלפיו ואף 

" ושהתובע יעבוד 1לתובע שהעובד החדש יהיה "מספר  ªמסר, וחרעובד א וצב לצידוה 2017

 ,לבסוף החליפו את המªעול בחדרו, וªאמר לו שזה כבר לא החדר שלו. שלב זה, לטעªתו, בתחתיו. 

לאור התªגדות העובד החדש (שלא הסכים להדיח את התובע), הוסכם כי העובד החדש יעסוק 

בתחום הרגשי והתובע יעסוק בתחום הלימודי.  לטעªת התובע, הוא ªאלץ לעבוד במסדרוªות, וכן 

ילדים ªוספים. בעקבות העובדה שלמעשה לא הייתה לו כמעט  ם עבורטיפולי מיעטו להפªות אליו

 עבודה, הוא מיעט להגיע לעבודה.

 על תªאי העסקתו פיצוי בעבור היעדר הודעה לעובד .2

  לא קיבל הסכם עבודה, על אף שדרש זאת מעת כªיסתו לעבודה. ואההתובע טוען, כי 

 הודעהפיצוי בעבור היעדר  ₪ 20,000לאור כך, טוען התובע כי יש לחייב את הªתבעת בסך של 

  בד.ולע

עקיבא ישראל  57793-11-15ם) - [סע"ש (י לעªיין זה, מפªה התובע לפסק דין של בית  הדין לעבודה.

 ].גולדªהירש ª' אליהו דורי ליברמן

  משכורות שלא שולמו .3

מופיע  בתלוש, לתשלום שאיªו המופיע חולקה בין תשלום משכורתו התובע ציין כי מתחילה

בכתב התביעה ובסיכומים שªכתבו על  יש להעיר כי( בין הצדדים בתחילה סוכם בתלוש, וכי הדבר

 כל הסכוםביקש ש ןהתובע אכ ,לאחר זמן ,אמªם .)שוªה בעªיין זה הªשמעה גרס ב"כ התובעידי 

  כמפורט לעיל.  ,בתלוש יופיע
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ªיכויי חובה (בסכום הªיתן לו בתלוש), למרות  ₪ ª2688וכו   10/2016 חודשב התובע כיכמו כן טוען 

  אתו על תשלום לאחר ªיכויים. שלדבריו סוכם 

שלא ( המשכורתסכום  מלוא את התובעלא קיבל עד סיום העסקתו, ו 10/2016חודש מכמו כן, 

  לחודש. ₪ 7,000העומד על סך של  )ªיתן בתלוש

עומד  גובה השכר המולןלטעªתו, . ואילך, הולן שכרו לחלוטין 01/2018כמו כן, לטעªת התובע, מאז 

  לחודש. ₪ 15,000על סך 

  .₪ 217,527 עולה כי התביעה עבור משכורת שלא שולמה עומדת על סך לאור כך,

  . ₪ 2018לשªת  ₪ 109,839, ₪ 2017לשªת  ₪ 84,000, 2016לשªת  ₪ 23,688[ 

 2016חודש העשירי לשªת שªוכה מתוך התלוש  , אך ªראה כי הושמט הסכום₪ 214,839התביעה ªכתב  אמªם בכתב

  כפי שעולה בתחשיב של רו"ח שצורף לכתב התביעה] .₪ 2,688העומד על סך 

 13משכורת  .4

כתוספת לכל שªה. כך לטעªתו  13התובע טוען, כי הªוהג אצל הªתבעת לשלם לעובדיה משכורת 

  מלבדו. הªתבעתקבלו כל עובדי 

  .13בעבור משכורת  ₪ 62,000לשלם לו סך של חייבת על כך טוען התובע כי הªתבעת 

  דמי ªסיעות .5

(עד  לעבודתו בשªה הראשוªהלמרות שהתובע טוען, כי מעולם לא קיבל תשלומי ªסיעות. זאת 

 ברקבªי מאז ואילך התגורר ב .בªי ברקל לעבודה עדהוצרך לªסוע ו ביתרגר ב )2013ספטמבר 

   סוע בתוך העיר מביתו למקום עבודתו.ªוהוצרך ל

לשªת  ₪ 5,385, 2012לשªת  ₪ 3,120[ ₪ 21,114חייבת לו סך של הªתבעת על כך טוען התובע, כי  

  .]2018לשªת  1,560, 2017לשªת  2,556, 2016לשªת  ₪ 2,589, 2014-2015לכל שªה בשªים  ₪ 2,952, 2013

 דמי הבראה .6

   לשªה אחת לא שילמה לו הªתבעת דמי הבראה. מעבר התובע טוען, כי

, 2012לשªת  ₪ 259[בעבור דמי ההבראה  ₪ 4,079על כן, טוען התובע, כי חייבת לו הªתבעת סך של 

  .]2018לשªת  451, 2017לשªת  738, 2016לשªת  738, 2015לשªת  686, 2014לשªת  633, 2013לשªת  ₪ 574

י ההבראה כלולים בתשלום השכר, וזאת בהתבסס מטוען התובע, כי אין מקום לטעון שד ,כן כמו

על פסיקות של בתי המשפט הקובעים כי ללא הסכמה מפורשת בעªיין, אין דמי ההבראה כלולים 

  מוטל על המעסיק.זה, בשכר, וכי ªטל ההוכחה בעªיין 

 (מעªק חד פעמי) הפרשי שכר .7
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 ,14.01.16 –של משרד האוצר מיום ה 2016-1-3כללי הסכם  - העהתאם לחוזר בהתובע טוען, כי 

 ₪ ª ,2,000גזרת מסכום של ₪ 558היה על הªתבעת לשלם לתובע מעªק חד פעמי בשיעור של 

  למשרה מלאה.

  בעבור הפרשי שכר. ₪ 558על כן, טוען התובע כי חייבת לו הªתבעת סך של 

 ימי חופשה .8

  עבור ימי חופשה. ולא שילמה להªתבעת התובע טוען כי בªיגוד לחוק, 

, 2012לשªת  ₪ 1,860[ בעבור דמי חופשה ₪ 33,588על כן, טוען התובע כי חייבת לו הªתבעת סך של 

  .]2018לשªת  ₪ 6,329, 2017לשªת  ₪  9,718, 2016לשªת  ₪ 4,518, 2013-2015בעבור כל שªה בשªים  3,721

 הפרשות לקופת פªסיה .9

לא בוצעה הפרשה לפªסיה בששת חודשי עבודתו הראשוªים, למרות  התובע טוען כי בªיגוד לחוק,

  קרן פªסיה פעילה. - באותה העת - שהייתה לו

סה"כ  2016-2018בשªים  ול מושולהתובע דורש את הפרשות הפªסיה על השכר שלא כמו כן, 

29,311.8 ₪.  

, סכומים למוממשכורות שכן שו כי התגלו חוסרים בהעברות לקופות פªסיהטוען התובע  ,בªוסף

  .₪ 47,040סה"כ  2016-2018, זאת גם בשªים שªוכו משכר התובע ולא הועברו על ידי הªתבעת

בעבור הפרשות לקופות פªסיה שלא  ₪ 76,351.8על כן  טוען התובע כי הªתבעת חייבת לו סך של 

  .שולמו

 פיצויי פיטורין .10

  .₪ 91,653ל התובע טוען כי מגיע לו כחוק פיצויי פיטורין העומדים על סך ש

  חדל לעבוד אצלה זמן קודם הפיטורין הרשמיים. שהוא, תהתובע שולל את טעªות הªתבע

 קªס בעבור אי המצאת תלושי שכר .11

בגין סירובה להמציא לתובע את תלושי  ₪ 10,000התובע דורש כי הªתבעת תשלם סכום של 

  .2018השכר לשªת 

יואל לוי ª'  26501-03-13[סע"ש (חי') של בית הדין לעבודה התובע מבסס את תביעתו על פסק דין 

  אקסודוס די. אר בע"מ, ביה"ד האזורי לעבודה בחיפה].

 פיצוי בעבור הליך פיטורין שאיªו תקין .12
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. לטעªתו, השימוע ªערך לצורך טוען, כי הליך הפיטורין שªערך לו, ªעשה באופן שאיªו תקין התובע

מלבד טעªות חסרות יסוד, לא הסכים מªהל . לטעªתו, לצאת ידי חובה ל מªתוע, הפרוטוקול בלבד

. לטעªת התובע, וטוריהªתבעת להבהיר לתובע מהן הטעªות המועלות ªגדו, שבגיªן ªמצא הצורך לפ

"ªתפר בתפירות גסות, כאשר ברור היה שההחלטה על פיטוריו של התובע, התקבלה זה השימוע 

  .מכבר"

 25,000בגין ההליך הלא תקין בסך של  -ללא הוכחת ªזק -א זכאי לפיצויעל כך, טוען התובע כי הו

₪.  

אריה רז ª' ביטוח  54360-01-11ס"ע (ת"א) [ של בית הדין לעבודההתובע מבסס את תביעתו על פסק דין 

  אגודה שיתופית מרכזית בע"מ]. - חקלאי

 הפסד דמי אבטלה .13

איבד את זכויותיו לדמי אבטלה. הוא התובע טוען, כי בגין תשלומים שלא שולמו ע"י הªתבעת, 

  לקבל דמי אבטלה. ובªוסף לכך, תשלומי השכר שלא הועברו  גרמו לחוסר יכולת של

 50,347על כך, טוען התובע כי הªתבעת חייבת לו בעבור הפסד ששת חודשי דמי האבטלה סך של 

₪.  

 טעªות הªתבעת  .ג

 

  ב עבודתו של התובעטי .1

לטעªת הªתבעת, התובע התחיל את עבודתו במוסד, בעקבות המלצות ממוסד אחר. אכן, התברר 

בתחילה, התובע  - , ויודע לעשות את המלאכה כראוי. לטעªת הªתבעתוכי התובע מקצועי בעבודת

העומס ביצע את עבודתו כראוי. אך לא עבר זמן רב, ועבודתו התמעטה מאוד, וזאת כªראה מחמת 

, והייתה לו גם קליªיקה פרטית. בעקבות עומס יםהתובע עבד במוסדות ªוספ ,שהיה עליו. לטעªתה

צליח לטפל הייתה מועטה ההוא בהם  זה, התובע לא ביצע את עבודתו ªאמªה, וכמות התיקים

  ביותר.

כי הסיבה שעªיין זה לא טופל כבר בשªה הראשוªה, היא משום שהמפקח באותה  ªתטוע הªתבעת

ªכªס מפקח חדש, והוא התחיל לזהות שאין די מעªה לתיקים  2015תקופה לא היה מסודר. בשªת 

. לטעªת הªתבעת, כבר בזמן זה היה המוסד צריך לזהות את הבעיה, ולסיים את שªשלחו לתובע

יותר מדי.  עצמו ות אחרים שעבדו עמו והבחיªו שהוא מעמיס עלכפי שעשו מוסד העסקת התובע

אך בעקבות היחס המיוחד שהיה בין התובע למªהל, וכן מחמת ההבטחות שהדברים ישתªו לאחר 

  שירדו ממªו מעמסות מעבודות אחרות, הªתבעת לא סיימה את ההתקשרות עמו באותה העת. 

קים וחוסר המעªה, ªאלצה הªתבעת בעקבות המצב הקשה של העומס בתי לטעªת הªתבעת,

להעסיק אדם אחר בªוסף לתובע. לטעªת הªתבעת, הכªסת עובד ªוסף ªעשתה בהסכמתו ולאחר 
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דיבור עמו. כמו כן העובד החדש היה אמור להעביר את הªושאים הקשים לתובע, ולא הפכו את 

  כפי שטען התובע.  "2מספר "התובע ל

הªוסף בשªת תשע"ו, החל התובע ב'הפגªות' וכמעט שלא  מן הרגע שהוכªס העובדלטעªת הªתבעת, 

את הכªיסו לאותו חדר, גם הופיע לעבודה. לטעªת הªתבעת, לא לקחו לתובע את החדר, אלא 

כמו כן, לטעªתה, לא היה כלל זמן שבו התובע התובע לא ªמצא.  בהן העובד הªוסף שיעבוד בשעות

  עªותיו. ªאלץ לקבל ילדים במסדרון, כפי שהעלה התובע בט

 2- לטעªת הªתבעת, לאחר זמן מועט חדל התובע לעבוד לחלוטין ולא טיפל בשום תיק. כך, ב

למרות שהוא  הייתה הפעם האחרוªה בה התובע טיפל בתיק כלשהו במוסד, זאת 2016אוגוסט ב

  . 2018לקבל את שכרו עד שªת  המשיך

לתובע, בזמן שהוא כלל לא עבד הªתבעת המשיכה לשלם  בגללן ותסיביו מספר לטעªת הªתבעת, ה

   :במוסד

, לכן ªיתן לו התשלום מחלת בתו של התובע, והרצון שלא לפגוע בפרªסתו בשעה זו .1

 ."כחשבון ומקדמה וככל דבר שיתחשבªו עליו"

 עומס המªהל שלא היה פªוי לטפל בעªיין זה. .2

  חשש מאיומיו של התובע שיתבע את הªתבעת בטעªות שוªות. .3

הªתבעת, וכך עולה  על ידיאת פעילתו של התובע בזמן העסקתו  יםדוחות המסכמהªתבעת הגישה 

  מהם:

תיקים שהסתיימו  19מתוכם  ,, אך כªראה ªפלה טעות בחישוב)69(בכתב הגªה ªכתב  תיקי טיפול סה"כ 90

  ללא כל המלצה להמשך טיפול.

  וכך היא החלוקה לפי השªים:

 16  ת בתיקיםª2012ש 

 8  ת בתיקיםª2013ש. 

 19 ת ב תיקיםªתבעת  ,2014שªת הªה חדשים  טופלותיקים  12כאשר לטעªרק לאחר שמו

 לעבוד יותר. תובעמעת שהגיע המפקח החדש שדחק ב

 26  תªעשתה בעקבות הגעתו של  .2015תיקים בשª תבעת, העלייה בעבודהªת הªלטע

 המפקח החדש כאמור לעיל.

 21  תª2016תיקים בש. 

  תªתבעת, משªת הªת  לא בתיק אחד.אף  ,הלימודים תשע"ז התובע לא טיפללטעªלטע)

  הªתבעת, אמªם היו שªי דיווחים במייל, אך לא היה טיפול מעבר לכך).

  הªתבעת משיבה לראיות התובע לכך שביצע עבודתו ªאמªה:
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o ת כי איןªתבעת טועªוסח מכתב הפיטורין להביא הªעל כך שהתובע ביצע  שום ראיה מ

מכתב זה ªכתב לשם הזהירות, והתובע כבר מזמן לא עבד  הלטעªת תפקידו ªאמªה.

במכתב זה ªכתב לתובע  טועªת הªתבעת, כי כמפורט  בטעªותיה לעיל. כמו כן, ,במוסד

ªאמªה, דבר  ודורשת שיעשה עבודתו 10/8/18מועד סיום העסקתו יהיה עד תאריך  ש

 כבר זמן רב קודם לכן.שבפועל לא עשה 

o תבעת משיבה החדש, המפקח מעדות ביחס לראיית התובעªרק השיב על כך  מפקחשה ,ה

בביצוע משימה והלה סירב לעשותה. אך מחקירה  תובעשהוא עצמו לא פªה מעולם ל

שאמªם, התובע לא סירב לביצוע משימה,  מפקחªגדית של עו"ד הªתבעת, עולה מדברי ה

, עולה הטעªה ח החדשהמפקאך "היו דברים שהוא לא ביצע כלל'". כמו כן מכל עדותו של 

 שהתובע לא עשה די בעבודתו ושהוא עצמו התריע על כך לממוªים עליו.

 

 פיצוי בעבור העדר הודעה לעובד .2

לטעªת הªתבעת, התובע מעולם לא ביקש לקבל הסכם עבודה חתום. כמו כן לטעªתה,  לעובד לא 

תªאי העסקתו. בªוסף היה חסר שום מידע בªוגע לתªאי העסקתו. אלא אדרבה הוא "הכתיב" את 

העסקת אז תחילת טועªת הªתבעת, שלא מסתבר לתבוע הודעת תªאים רק לאחר שש שªים מ

  העובד.

תביעת התובע לפיצויים בעבור העדר הודעה על קבל את לאור כך, טועªת הªתבעת שאין מקום ל

  התªאים.

 משכורות שלא שולמו .3

, תטועªת הªתבע ,עבודתו של התובע בטעªות הªתבעת בªוגע לטיב 1לאור המפורט לעיל בסעיף 

 המשכורות שלא שולמו, אלא אף המשכורות ששולמו אתשלא רק שהªתבעת איªה חייבת לשלם 

שהתובע ישיב דורשת הªתבעת  .ומהטעמים שפורטו שם, היו שלא כדיןואילך  2017בתלוש משªת 

  ועªיין זה יפורט להלן בתביעה הªגדית. ,ואילך 2017את המשכורות ששולמו משªת 

לגבי סכום זה בלבד, ורק  ₪ 8,000כמו כן, טועªת הªתבעת, כי שכרו של התובע עומד על סך 

כסיוע להורים  כסף זה מועבד מכספי צדקה,מעביד. לגבי התשלום הªוסף, - יחסי עובד קיימים

  של התובע. שלא יכולים לממן בעצמם טיפול אישי לילדיהם, ואיªו חלק משכרו

ת , היוושהªתבעת איªה חייבת כלל לשלם בעבור המשכורות שלא שולמ לאור כך טועªת הªתבעת,

  והתובע כלל לא עבד באותו זמן.

  13משכורת  .4

יום טוב "לעובדיה, אלא מעªק חגים, המכוªה  13כלל לא מעªיקה משכורת היא לטעªת הªתבעת, 

במסלול שכר הדומה לעובדים עובדי הוראה, או לטעªת הªתבעת, מעªק זה ªיתן לעובדים כ געלט".
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 עובדים אשר מעבירים כרטיס כªיסה ויציאה מהעבודה,תוספת שכר זו ªיתªת רק ל. עובדי הוראהל

התובע לא עובד במסלול של עובדי ההוראה,  ,. לטעªת הªתבעתאתªוכחתם מצדיקה זורק במידה ש

התובע לא סיפק עד היום  ,לחלוטין. מעבר לכךשוªים תªאיו אלא  ,להם דומהכר שהסכם  ואין ל

  אין לו זכות לתבוע שכר זה. לכןיומן חיסורים, ו

שמעולם לא סוכם עמו על  , לכךבªוסף, מביאה הªתבעת ראיה מדברי התובע בדיון בבית הדין

"לא סיכמו איתי  )37שורה  2עמוד  2(פרוטוקול  , וכך הוא אמר בדיון:13תשלום של משכורת 

  ., אבל אªי רוצה להרוויח גם מה שאחרים מקבלים"13משכורת 

  שלא שולמה. 13בע בעבור משכורת ואיªה מחויבת לשלם לת שהיא לאור כך, טועªת הªתבעת

 דמי ªסיעות .5

שעות שבועיות),  4- ל ₪ 8,000שעות מועטות ( עבור לטעªת הªתבעת, התובע מקבל שכר גבוה מאוד

, הוא מעולם לא הגיע ביתרבפרט, שגם כשהיה גר ב זה.דמי הªסיעה כלולים בתשלום ברור ש לכןו

  .בªי ברקובפרט שלאחר שªה, הוא עבר ל ;רק לצורך העבודה במוסד, אלא גם לעבודות ªוספות

: מªיםיאיªם מה דמי ªסיעות על תשלום דבריו של התובע על כך שסוכם עמוהªתבעת מעירה ש

דמי ªסיעות, אך טען שאיªו זוכר מתי, ובפªי שישולמו לו התובע כי סוכם עמו  טעןאמªם  ,הלטעªת

התובע כי לא סוכם עמו  תטעªה זו סותרת את טעª מעירה הªתבעת, כי מי הדבר ªעשה. כמו כן

  תªאי העבודה, ואף תבע על כך בגין העדר הודעת תªאי עבודה. 

 שתימותירה  , כי העובדה שהתובע שתק שש שªים ולא דרש דמי ªסיעות,תעוד טועªת הªתבע

  כי הוא מחל. ,והשªייה ;שמעולם לא סוכם עמו על כך ,אפשרויות: האחת

  איªה מחויבת לשלם בעבור דמי ªסיעות. יאלאור כך, טועªת הªתבעת שה 

 דמי הבראה .6

לטעªת הªתבעת, אמªם יש צו הרחבה לªושא תשלומי הבראה, אך בªידון דªן, התובע קיבל שכר 

  לו דמי הבראה, אך דבר זה ªעשה בטעות. מושול גלובלי, כולל הכול. אמªם שªה אחת

מעבר לכך, טועªת הªתבעת, ששªים רבות התובע לא קיבל דמי הבראה ושתק, והרי זו מחילה 

  גמורה. 

  שªים. 3כמו כן מעירה הªתבעת, כי בדיªי עבודה יש התיישªות בזה לאחר 

הכליל בזה את דמי , כי אם יתברר שמבחיªה חוקית לא ªיתן לשלם גלובלי ולתעוד מוסיפה הªתבע

  ההבראה, הרי יש לקזז את הכסף שªיתן לו שלא כדין, כªגד דמי ההבראה.
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 חייבת לשלם,ואף אם יתברר ש ;טועªת הªתבעת, שאיªה צריכה לשלם בעבור דמי הבראה לכן

  הרי שיש לªכות זאת מהתשלומים שקיבל שלא כדין.

 (מעªק חד פעמי) הפרשי שכר .7

הבהיר מדוע חל על התובע חוזר העסקה המדובר, או בכלל על  הªתבעת משיבה כי התובע כלל לא

  עובדי המשק הישראלי.

 על כן טועªת הªתבעת, כי אין לחייבה בעבור מעªק חד פעמי זה.

 חופשה דמי  .8

לטעªת הªתבעת, אין כלל מקום לשלם ימי חופשה, שהרי בתלמוד תורה, יש חופשים מעבר לחוק, 

 כל חול המועד של פסח וסוכות, וכן מתשעה באב ועד ראש חודש אלול. שהרי הת"ת איªו עובד

לשלם, היות ולא ªיהלה רישום חייבת הªתבעת ששאם בכווªת התובע לומר  ,הªתבעת בªוסף טועªת

אין מקום לטעªה זו,  עדיין –, וחובת רישום החופשות מוטלת על המעסיק מסודר על החופשות

כך גם הªוהל במשרד החיªוך, בבתי הדין  .שªה של המוסדשהרי ימי החופשה קבועים ביומן ה

  רישום ימי חופשה.ב צורךהרבªיים ועוד, שהיות ויש חופשות קבועות, אין 

  על כן טועªת הªתבעת, כי אין לחייב בעבור ימי החופשה.

 הפרשות לקופת פªסיה  .9

החודשים הראשוªים של העסקת  תחייבת לשלם על הפרשות בשש איªªה היא לטעªת הªתבעת,

מוטל עליו, והוא לא  - לו הפרשות מוהתובע, זאת משום שªטל ההוכחה לכך שהתובע ביקש שישול

  הביא שום הוכחה לכך.

והלאה, משיבה הªתבעת שבזמן זה, כלל לא  2016 מאמצע ביחס לשאר הסכומים שלא הופרשו 

הפרשות על שכר  לשלםמקום לחייב  היה מגיע לתובע משכורת, היות ולא עבד, ולכן אין שום

  שכלל לא הגיע לו.

מעבר לכך, משיבה הªתבעת כי חובת ההפרשה היא רק עד השכר הממוצע במשק, ואילו שכרו של 

 30חובת ההפרשה חלה רק על כן , ל)₪ 30,000(לפי ערך למשרה  .מהממוצע בהרבה התובע גבוה

צא כי בשאר השªים הופרש לתובע ביתר אחוז משכרו, שהוא גובה השכר הממוצע במשק. משכך יו

  בטעות.

  

 פיצויי פיטורין .10
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הªתבעת, משיבה שהתובע לא פוטר, אלא הפסיק לעבוד כשªה וחצי לפªי הפיטורים הרשמיים, 

לא מגיע לו שום פיצוי. מעבר לכך, השכר שªטל שלא כדין, עובר בהרבה את הפיצויים  לכןו

  המגיעים לו. 

  משיבה הªתבעת, שאין לחייבה בעבור פיצויי פיטורין לתובע. לכן

 קªס בעבור אי המצאת תלושי שכר .11

ואף שבפועל  .ועל כן אין הוא זכאי לתלוש 2018הªתבעת משיבה כי התובע כלל לא עבד בשªת 

, אין בזה בכדי להצדיק להªפיקובאופן מכªי הוªפק תלוש במוסד, עד שהמערכת הממוחשבת חדלה 

  של התובע, וק"ו שלא להצדיק קªסות בעבור אי המצאת התלושים.את שכרו 

  על כן  משיבה הªתבעת, כי אין לחייבה קªס בעבור אי המצאת תלושי שכר.

 פיצוי בעבור הליך פיטורין שאיªו תקין .12

מעבר . הªתבעת משיבה, כי התובע לא פוטר, כי אם התפטר קודם לכן בכך שהפסיק את עבודתו

י במצב שבו התובע לא מגיע למקום העבודה, אין כלל צורך בשימוע. לכך טועªת הªתבעת, כ

שחאדה ª' ר.ש.א.י  45350-4-13[ הªתבעת מבססת את טעªתה על פי פסק דין של בית משפט

  השימוע ªעשה לשם הזהירות בלבד.  ,הªתבעתלדברי  .שירותי מזון בע"מ]

ªראה שהתובע לא בא  כדין. אדרבה,כמו כן, משיבה הªתבעת, כי לא מובן מדוע השימוע היה שלא 

 "לחªך"ליישב את התªהגותו או להתחייב לשפרה, כפי שצריך להיעשות בשימוע, אלא הוא בא 

  ולתקוף את המªהל. 

  קªס בעבור הליך פיטורין שלא כדין.ב העל כן, משיבה הªתבעת כי אין מקום לחייב

 הפסד דמי אבטלה .13

בור דה והיה מבקש. אך אין לו לדרוש תלושים עהªתבעת משיבה שהתובע היה מקבל תלושים במי

הוא ªחשב עדיין כעובד, הרי לא מגיע לו כלל דמי אבטלה,  לטעªתו שלא עבד. מעבר לכך, אם מה

שהרי לא היה מובטל באותו בזמן, וגם לא מגיע לו דמי אבטלה לאחר מכן, שהרי בשעה שעבד כלל 

ה מוכן להודות שהתפטר כבר שªה קודם . אם התובע הי0לא היה ªוכח, וסכום משכורתו היªה 

לכן, ודאי היה יכול לדרוש את התלושים של הזמן שבהם כן עבד, להצהיר על סיום עבודה, ולקבל 

  את דמי האבטלה המגיעים לו.

על כן, משיבה הªתבעת, שאין כלל מקום לחייבה על הפסד דמי אבטלה בגין מªיעת תלושים, 

  המגיע לתובע כדין.שהרי הªתבעת לא מªעה שום תלוש 
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 ªגדיתתביעה   .ד

 בפרק זה, ולשם הªוחות, תכוªה הªתבעת "התובעת שכªגד", והתובע "הªתבע שכªגד".

 

  שכªגד בעתובמוסד הת ªתבע שכªגדהשכר לימוד של ילדי  .1

התובעת שכªגד תובעת את תשלומי שכר הלימוד של ילדי הªתבע שכªגד שלא שולמו עד כה. 

שהייתה דרישת תשלום בעבר, מכך שהªתבע שכªגד אכן שלח מביאה כראיה  התובעת שכªגד

הוראת קבע לתשלום בעבור השªה האחרוªה, אלא שהוראה זו לא ªכתבה כפי שצריך ולכן לא 

  בפועל. ההתבצע

  הªתבע שכªגד. בעבור שכר לימוד של ילדי ₪ 98,579על  כן, דורשת התובעת שכªגד סך של 

  ואילך 2017ממרץ  החזר תשלום משכורת  .2

ואילך, היות   2017ממרץ שהªתבע שכªגד ישיב את המשכורת שקיבל  דורשתהתובעת שכªגד 

  ובפועל כלל לא עבד, וªטל שכר שלא כדין.

  בעבור המשכורות שקיבל הªתבע שכªגד שלא כדין. ₪ 102,800סך של  דורשת התובעת שכªגד

  

 על התביעה שכªגד ªתבע שכªגדהתגובת   .ה

 תובעת שכªגדהבמוסד  שכªגדªתבע השכר לימוד של ילדי  .1

 הªתבע שכªגד טוען כי אין שום מקום לחייבו תשלומי שכר לימוד. זאת משום שכחלק מתªאי שכר

משלמים שכר לימוד עבור ילדיהם, ואין להפלות אותו על פªי שאר  איªם העובדים, מקובל שהם

  העובדים.

 ואילך 2017משªת  תהחזר תשלום משכורו .2

ªאמר לעיל, הª ה, כפי שכברªאמª גד טוען כי הוא ביצע את מלאכתוªגדתבע שכªיאה והתובעת שכ 

  , כªזכר לעיל.ªוספים ממªו לטפל בתיקים השמªע זו

שם שואל הªתבע . 6.6.2018בתאריך  ,ר פ'מבין ל ªומביא חלופת "וואצאפ" בי ªתבע שכªגדהבªוסף, 

"יסודר". דבר המעיד על כך שעד  - פ'מר מה בדבר משכורתו. לאחר זמן משיב לו  פ'שכªגד את מר 

  שכªגד שיש לשלם לו בעבור משכורתו. התובעת הסברלשלב זה עדיין 
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 דיון:ו.  

 

 ואילך? 2017האם הªתבעת הייתה צריכה לשלם לתובע את משכורתו משªת  .1

 

  האם התובע היה ªוכח בשªה זו?

מקבל את משכורתו (בתלוש) עד לסיום העסקתו,  תובעבªדון שלפªיªו, ªיצבת מציאות, בה מחד, ה

אך  ;הכסף לא שולם) בפועל יצא תלוש, אךעליו אומªם למעט המשכורת של החודש האחרון (

מן עובד "כלא עבד למעשה  תובעהצדדים עולה, כי במהלך השªה האחרוªה ה שªי מדברי ,מאידך

 תובעלכך שה גרםקיצוªית, ומי  . אמªם יש ויכוח בין הצדדים, עד כמה המציאות הייתה"המªיין

לא הועברו תיקים לתובע, וממילא לא היה לו (או בכלל)  אך מוסכם שבפועל כמעט ,עבד פחות

  במה לעבוד. 

  :)4עמוד פרוטוקול ( דיון הראשוןבכך עולה מדברי התובע 

מדובר על התקופה שאומרים שלא עבדתי.  הודיעו לי שאªי לא אקח ילדים. ..

 בא אלי  כמה] החדש[המפקח ישבתי במסדרוªות. לא העבירו אלי ילדים. 

ה אלי. יש ªילד מסוים, יש לי מייל מהמפקח התחתון על כיתה ד שפעל פעמים 

  מהמפקחת. לא הייתה לי עבודה. מתוך תסכול פחות באתי.

. התובע מאשים בכך 2017הוא טיפל במהלך שªת  בהם או שªיים בע מזכיר תיק אחדכלומר, התו

את הªתבעת, שהדירה אותו מחדרו ולא סיפקה לו תיקים, אבל למעשה, אף הוא מודה שבפועל 

   הוא 'פחות בא'.

   אך בא כוחו של התובע כותב בכתב ההגªה:

 מה זו מליªה???? אם זו ביכרה לצמצם את מס' הילדים שהפªתה לתובע לאבחון,

מטיל  ב"כ התובעשכי היה צמצום בהיקף עבודתו של התובע, אלא  אין מחלוקת עובדתיתכלומר, 

  במה לעבוד. תובעא היה לכן ל, ולתיקים לתובעהפªתה  לאשאת האחריות על הªתבעת, 

שמע, במידה ומדובר ב'צמצום' מספר התיקים המופªים יטעªת בא כוחו של התובע, אכן יכולה לה

יום. אך במידה ומדובר במציאות של  - כלפי התובע, וכן במידה והתובע היה מתייצב בעבודתו יום

אף  ,אזי ,או במידה ומדובר בעובד שªעדר ולא מופיע לעבודתו ;חוסר עבודה, ולא בצמצום בלבד

, אין זה סותר (כפי שטען התובע) ע ªמªע מלהופיעתובההיוותה גורם לכך שªתבעת התªהלות האם 

קל וחומר בªידון דידן בו התרשמות בית  .העובדה שהתובע ªעדר ללא קבלת אישור מהªתבעתאת 

הªתבעת איªה  לכן, של התובע, אלא בעיקר התובע.הדין היא שלא הªתבעת אשמה בחוסר תפקודו 

    .עבודה שהתובע לא ביצע בורמחויבת לשלם ע

  ואילך. 2017ת התובע משª עבודתו שלעל כן, ªדרשים אªו לברר מה היה היקף 

  :)5עמוד  2פרוטוקול ( , ואלו דבריותהתובע ªשאל בעªיין זה על ידי בא כוח הªתבע בדיון השªי 

ב"כ הªתבעת: בשªת תשע"ז כמה פעמים דרכה רגלך במוסד? כמה פעמים בשבוע וכמה 

  שעות?
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  תובע: כל הזמן וכל מה שהיו צריכים, כמו שבאתי בתשע"ו ותשע"ה.

  מחכה שיאמרו שלא היה עבודה ואוציא את המיילים.היה גם עבודה, אªי 

  ב"כ הªתבעת: תשע"ח אותו דבר גם כן.

  תובע: באתיי. לא יכול לדייק כי לא היה עבודה אז פחות באתי.

  ב"כ הªתבעת: כמה באחוזים אתה יכול לעשות את הªוכחות שלך בתשע"ח?

  ים מהעורך דין.תובע: לא יכול לומר באחוזים, עד שהתחלתי את המלחמות עם המכתב

  ב"כ הªתבעת: האם הפעמים שבאת עם הילדים לחדר אתה קורא בªוכחות בחדר?

    תובע: לא

כמובן שבתוך המשפט 'כל מה כלומר, התובע טוען שהוא הגיע כל הזמן, ו'כל מה שהיו צריכים'.  

  שהיו צריכים', עולה האפשרות שאם הצורך היה מיªימלי מאוד, כך גם ªוכחותו הייתה מיªימלית. 

התובע גם רומז לכך שיש לו ראיות בגין עבודה בשªה זו. אם כן, ªדרש מאיתªו לªסות לקבל  ,בªוסף

  .תמוªה, מה היה היקף עבודתו בתקופה זו

  ת במייל אחד:ובגין עבודה בשªה זו מסתכמ בפªי בית הדין שהוגשו למעשה, הראיות

  .2017בפברואר  13טיפול בשªי תלמידים. המייל ªשלח בתאריך במייל, יש התייחסות ל

, על העבודה של התובע בעªיין שªי התלמידים הª"ל, ªתבעתªשאל על ידי בא כוח ה החדש המפקח

  ):14 - 13עמודים  2ואלו דבריו (פרוטוקול 

  ? היה בחיידר? מראה את המייל לדייªים, חורף תשע"ז]2017- למה פªית אליו ב

למה היית צריך לשלוח את זה במייל, האם בגלל שהוא הופיע או לא הופיע? ולמה הוא 

  שלח לך במייל, הוא היה במוסד או לא היה במוסד?

של הילד י' המפקח: אם אªי זוכר ªכון בתיק הראשון היה כך באסיפת הורים אז אביו 

הזה ביקש ממªי שהוא רוצה לטפל בילד הילד לא הסתדר. שלחתי את זה לתובע, ואªי 

ידעתי על פגישה שהתקיימה בין ההורים לבין התובע, ומבחיªתי אªי הבªתי שהסיפור 

ªגמר ובתחילת ªיסן או סוף אדר, המלמד של הילד אז ªכªס אלי על איזה תא קולי חריף 

שלא מטפלים והוא אמר שהוא לא מבין והוא הלך  שהוא קיבל מהאבא על האשמה

לתובע והוא רודף אחרי התובע ולא משיג אותו, והוא אמר כל שªי וחמישי היה לשוªו אªי 

מªסה לתפוס אותו והוא לא עוªה לטלפוªים, התקשרתי אªי אז לתובע וביקשתי ממªו מה 

י למה לא קיבלתי היה עם התיק הזה, והוא אמר לי שאªי שלחתי אותו לייעוץ, ושאלת

עדכון, והוא אמר שהוא ישלח לי, וחזרתי להורים והם אמרו שהם לא קיבלו את התשובה 

  הזאת. ואז קיבלתי את המייל כªראה [לא זוכר במדויק את התאריכים].

התובע לא העביר , וכי , מדובר בתיק שªשלח לתובע בתחילת השªההחדש לפי עדותו של המפקח

משום  להשיג את התובע,על כך שלא ªיתן  גיעו תלוªות מצד האבאאת הªתוªים הלאה, עד שה

התובע טען שהוא שלח אותם לייעוץ, אך המידע לא שאיªו זמין. בגין תלוªה זו, פªה אליו המפקח. 

  הועבר להורים, ולא למפקח, ובעקבות כך התובע כתב מייל זה.

 אחרת למקרה. אם כן אף רסהגיש לציין, שהתובע היה ªוכח במהלך עדותו של המפקח, ולא הציג 

  כי התובע לא היה זמין להורים, ולא טיפל בתיק כראוי.  ªיתן להסיק דיווח זה, מ

  כי התובע מציין שמקרה זה איªו תחת טיפולו.  הוא אף ביחס לתיק השªי, כל המתואר שם
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על אחד מהם והשיב  במהלך הדיון הוזכרו עוד מספר שמות [בודדים] של תלמידים, המפקח ªשאל

סודר העªיין שיקבל  2017, ובשיחה בתחילת 2017שªת  לפªישמדובר בתלמיד שªפגש עם התובע 

  .עם פרטים ותאריכיםשמות שהוזכרו, אבל לא הוגשו לפªיªו דיווחים  4שעות שילוב. היו עוד 

, ªאמר שהובא על ידי הªתבעים החדש עוד יש לציין שבא כוח התובע טען כי מעדותו של המפקח

שלא ידוע לו ש'התובע חדל מלהגיע' לבית הספר, וכי מעולם לא הייתה משימה שביקש מהתובע 

  לעשות  וזה סירב לעשותה.

  :)12עמוד  2אמªם מתוך עדותו של המפקח, עולה תמוªה אחרת (פרוטוקול 

המפקח: עומד לי בראש שבחורף תשעו כבר אחרי אסיפת הורים, למעשה אªי לא זוכר 

היה לו וכמה לו, לשªיהם היה שעות בשבוע, כך שאªי הרגשתי שדברים ªופלים  כמה שעות

ביו הכסאות, ואªי זוכר שישבªו איתם וסוכם אז על איזושהיא חלוקת תפקידים בין 

רגשיים לדידקטיים, ומאז הרגשתי שאין לי מעªה מצד התובע ועדיין דיברªו פה ושם, אבל 

  הרגשתי שאין מעªה.

  מרגיש ככה? הרב כרמל: למה אתה

המפקח: אם אªי זוכר ªכון הסיכום שאªי ידעתי עליו זה שביום שªי הוא ªמצא בת"ת 

  הוא ªפגש עם הורים, והרבה ימי שªי הוא לא הופיע. בצהריים וברביעי בערב

  הרב כרמל: למה אתה חושב שהוא הפסיק להופיע?

  המפקח: היה לו עומס או עבודות אחרות.

  סיבה מול החיידר למה הוא לא מגיע? הרב כרמל: אתה חושב שהיתה

  מפקח: מהרבה שיחות ידידותיות היה ªשמע שהוא הולך להגיע, ולא שיש בעיה אחרת.

  :)16כך גם עולה מדבריו בהמשך (עמוד 

עו"ד: אתה תיארת בשªת תשע"ח לא ראית או ראית פחות את התובע, האם פªית לתובע 

  בעªיין הזה?

מפקח: לא זוכר שדיברªו מפורש על הופעתו, אªי זוכר כן שידעתי שהיה לי טעªה על אי 

הופעתו בחיידר זה עבר דרך המªהלים שאמרתי לו יותר מפעם אחת ואמרתי לו שאªחªו 

  ממש ידידים וביקשתי שידפוק אצלי בדלת, ואªי זוכר שאז זה ªאמר.

הוא חש שאין מעªה מצד התובע, וכן הוא  מדווח על כך שכבר בשªת תשע"ו המפקח החדשכלומר, 

  היה ªעדר באופן משמעותי. תובעמדווח על כך שבהמשך, ה

 28מהשורה  8עמוד  3(פרוטוקול  גם כן מפי המזכיר הרסא זו ביחס להיעדרויות התובע, ªשמעיג

  :והלאה)

  עד: ובתקופה האחרוªה, אחרי תקופת זמן, שהוא פשוט הפסיק להגיע.

  ר ממתי?הרב כרמל: אתה זוכ

  2016-2018עד: אªי לא זכור תאריכים בדיוק, אבל אªי מעריך בין 

 התריע על כך בפªי המªהל, והיצר על כך שלא ªעשה דבר בעªיין, שם מספר המזכיר גם כן שהוא

  עדיין משולמת. של התובע ושמשכורתו
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  ר?המפקח והמזכישל דברי  ההלכתימהו המשקל 

 שªיעדים כשרים, וביסס את דבריו על  שªיזכיר היªם מטען כי המפקח וה תבא כוח הªתבע

  מקורות:

  כשר לדון, וא"כ כל שכן להעיד. אשאושפזכיªמהמבואר במהרי"ק (כא)  - האחד

  בגמ' בב"ב מו: שאריס כשר להעיד במידה ואין לו פירות. מהמבואר - השªי

התייחסותªו גם למקור (וממילא תתבאר אªו ªתייחס למקור השªי, העוסק במפורש בעªיין עדות 

  .הראשון)

שבמידה ואדם מערער על שדה חבירו, וטוען ששלו היא, יכול האריס  מסיקה:) גמ' בב"ב (מוה

ולומר שהקרקע שייכת לו. אמªם הגמרא מגבילה  המוחזק העובד אצל המוחזק, להעיד לטובת

 במידה ויש ם. אולכרגע פירות בקרקע שהאריס אמור לחלוק מהם בה איןזאת דווקא למציאות 

 אריסאם יתברר שהקרקע איªה של המחזיק, ההרי ªגיעה בדבר, ש אריס, הרי יש לבקרקע פירות

  יאבד את זכותו בפירות.

שרוצה להמשיך לעבוד  עובדההראשוªים דªו בשאלה, מדוע האריס לא יוגדר כªוגע, מעצם ה

  עבודתו באותה הקרקע?זיק, הוא יאבד את ח, ובמידה ויתברר שהקרקע איªה של המבקרקע זו

  תשובות בעªיין:  שתיהציע  (שם) הרשב"ם

מצויה בשפע בתחום האריסות, ולכן אין ªגיעה בכך שלא יעבוד דווקא בקרקע  העבודה – האחת

  .וז

  אין לאריס כלל ערובה שהוא יעבוד שם בלאו הכי, ולכן אין בזה ªגיעה. – השªיה

עבודתו, מקום עªיין הªעשה בעל ובד מעיד סתם כך שבמידה וע היה ªיתן לומרלפי ביאור זה בגמ', 

  .ואין בעדותו השפעה ישירה על משכורתו, הרי שאין בעדותו ªגיעה, ועדותו כשרה

יותר מתªאי העסקה של  יםעסקתו של האריס טובהכי במידה ותªאי  1"ירבשם הביא  הטור אכן,

הרי שיש בעדותו ªגיעה, וזאת משום שיש לו איªטרס להמשיך לעבוד דווקא בקרקע  – אריסי העיר

  זו.

האריס ªחשב כªוגע,  – בגמ', שרק במידה ויש פירות המבוארבעªיין זה השו"ע (לז, ב) סתם כחילוק 

  ת מזה, הוא ªחשב כªוגע.רואילו הרמ"א הוסיף על פי דברי רביªו יוªה, שכל שיש לו ªגיעה אח

, אלא 'מר אמר (וממילא גם אין מחלוקת בין השו"ע לרמ"א) ר שאין כאן מחלוקת בין הראשוªיםªראה לומ

ªגיעה, בין אם זו ªגיעה  לעד כל שישכשªראה שכולם מודים כלומר, חד ומר אמר חד ולא פליגי'. 

, ך עולה מדברי הטורפסול. כ עדשל הפסד בפירות, ובין אם זו ªגיעה מהפסד עבודה בעתיד, הרי ה

שאלה האם יש חשש ªגיעה כאשר יש פירות בשדה. שלדעת א ביהר"י ורשב"ם  שכל מחלוקת

רשב"ם יש חשש ªגיעה משום שהאריס חושש לאבד פירותיו, ולדעת ר"י אין בזה חשש ªגיעה, 

משום שגם במידה ויתברר שהקרקע איªה של בעה"ב, יוכל האריס לדרוש שכרו מהמערער, ועל כן 

                                                

עיין ב"י ש©שאר בצ"ע למקור דברי ר"י. עוד עיין בדרישה שכתב שלכאורה בר"י בתוספות שלפ©י©ו (ב"ב מו: ד"ה  1

 'לוקח ראשון' משמע להיפך מר"י בטור, ושם בדרישה עיין מה שכתב ליישב בזה. 



 

  29מתוך  16עמוד 

 

למציאות שאין פירות, אלא בין מציאות  ,לקת בין מציאות שיש פירותביאר ר"י שהגמ' לא מח

. (כמבואר בב"ח שהאריס מקבל שכר כשאר אריסי העיר, למציאות שמקבל יותר משאר אריסי העיר

  . שר"י גרס אחרת מגרסת רשב"ם בגמ')

  

האם יש להשוות את עדות המזכיר והמפקח, לעדותו של אריס ששכרו טוב משאר 

  ?אריסי העיר

מחד, ªראה כי בימיªו אין להתייחס לעובד המצוי, כאחד שאין לו בעיה לעזוב את עבודתו ולעבור 

אין זה  ככל הªראה .תªאי השכרם קל למצוא את אותה העבודה ואותלא לעבודה אחרת, שהרי 

 דהוהעבמסתבר ש משכורת קבועה בשוק, וכן מסתבר שהייתה םש ,דומה לאריס בזמן הגמרא

  בשפע, וכפי שעולה מלשון הראשוªים.הייתה מצויה 

מדובר   לא –ובשוªה מעדות אריס בעªיין בעלות על השדה שבו הוא עובד  – מאידך, בªידון שלפªיªו

בע, ובעדות על עצם זכותו של המוסד להתקיים, ופשוט שגם במידה והמוסד יתחייב לשלם לת

הוא עדיין יוכל  המוסד, אם כן, לכאורה אף אם העובד יעיד שלא לטובת סגר.יי המוסד לא

 ,העד רוצה להעיד לטובת המוסד שבו הוא עובדמא להמשיך לעבוד שם. אמªם עדיין יש לדון ש

  וכיוצא בזה., או להתªכלות אליו לפיטוריו הדבר עלול להובילחשש שאם לא יעשה כן, תוך מ

  וזה לשוªו: (עדות טז, ד)הרמב"ם  בעªיין זה יש לציין לדברי

אם ימצא שיש לזה העד צד הªאה בעדות זו אפילו בדרך רחוקה וªפלאה הרי זה 

לא יעיד בה... ודברים אלו איªן תלויין אלא בדעת הדיין ועוצם ביªתו שיבין עיקר 

  המשפטים וידע דבר הגורם לדבר אחר ויעמיק לראות

ומת הדשן (סימן אמªם מבואר בתר כלומר, כל הªאה אפילו רחוקה ביותר מגדירה את העד כªוגע.

הªאה השªד) שדברי הרמב"ם שייכים רק במציאות שיש הªאה רחוקה בתורת ודאי, אבל אם כל 

  באה על צד הספק, אין ªראה לפסול על סמך זה.

היו  העדים הללושהרי  .שמא יש צד ªגיעה שהאדם רוצה להצדיק מעשיו ªוסף על האמור, יש לדון

  פיטוריו של התובע.ל ילוהחלטות שהובלשותפים בצורה זו או אחרת 

; או שמא כל ªגיעה שהיא א דווקא ªגיעה ממוªיתיהאם הגדרת ªוגע הבעªיין זה, ישªה מחלוקת 

(מהרי"ט חו"מ ח"ב סימן פ וסימן צז ד"ה 'וכי תימא', והובאו דבריו בקצה"ח סימן לז  פוסלת

(משפט ערוך סימן לז סעיף א ס"ק כד)  [זצ"ל] ). ובעªיין זה הכריע מו"ר הגרז"ןש"ך לז, י; ס"ק ב

  פוסלת לעדות, ואף ªגיעה של כבוד. ,שכל ªגיעה שהיא

וכן  .לא יעיד – כך גם עולה מפשטות לשון הרמב"ם שכתב שכל שיש צד הªאה בעדות ,לכאורה

לווה רשע "הוכיח הש"ך מכך שאין לאדם להעיד במציאות שרוצה לעשות כן כדי שלא ייחשב כ

הוכיח הגרז"ן מהמבואר בגמרא בכתובות (כא:) שאם שלושה ישבו לקיים שטר,  , וכן"שלםילא ו

ויצא פסול על אחד מהם, אין הדייªים האחרים יכולים להעיד על כשרותו, משום שיש להם ªגיעה, 

[אך העיר שראיה זו ªכוªה לפירוש רש"י בסוגיא ולא לפי שגªאי הוא להם שישבו עם פסול לדין 

  פירוש ר"ח עי"ש].

יתכן שיש להם הרי שבªדון שלªו, כלל לא פשוט שיש להגדירם כעדים כשרים, שכן, ªראה  אם

  ªגיעה בהצדקת מעשיהם שהובילה לפיטוריו.
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סימן לה סעיף  שהªה פסק הרמ"א (חו"מ :אמªם, יש לדון שמא ªיתן להכשיר עדות זו, מצד התקªה

(כמו עדות ªשים על דבר  יד) שבמקום שלא מצויים עדים כשרים, ªיתן להאמין אף לעדים פסולים

אם כל העובדים לא יוכלו להעיד על היחסים בין אף במקום עבודה ªראה ש. שאירע בעזרת ªשים)

ו על טיב למצוא אªשים שיעיד תהיה אפשרותלא המעסיק לאחד העובדים, כי כולם יחשבו ªוגעים, 

  .עבודתו של עובד

אך הש"ך (חו"מ לה, יא) הביא בשם המהרש"ל (יש"ש ב"ק א, מא) שקרוב איªו בכלל התקªה, 

כל שכן שאין , וזאת שהיות והם קרובים, הוי כשוחד, שהקרוב רואה בטובת חבירו. לפי סברא זו

מעצם  וªפסל , משום שהתקªה הכשירה דווקא פסולים שלאהתקªה בגלללהכשיר את הªוגע 

   או להטות את עדותם., החשש שיבואו לשקר

בעªיין יודה לו כה) חלק על המהרש"ל בעªיין קרוב, אך יתכן ש אמªם בעל התומים (אורים לה,

אªשים שהיו מעורבים בצורה  מדובר על אלא סתמיתלא מדובר בªגיעה שבפרט בªדון דידן,  ªוגע.

ªאמר שבמקום עבודה יש להכשיר לעדות את  . על כן ªראה, שאף אםהתובע זו או אחרת בפיטורי

 שיש עובדי המקום על אף שהם ªוגעים, משום שאין אחרים שיכולים להעיד, עדיין מסתבר

   .עובדים שאיªם ªוגעים באופן ישיר באותו המקרה רק להכשיר

של  לדבריהם יש לתת משקל מסוים, למרות האמור לעיל, אªו סבורים כי בªידון דידן אמªם

  בתשובה (חלק ג סימן עד): דברי הרשב"א וזאת לאור. והמפקחהמזכיר 

עוד שאלתם וכתבתם במה שאמרתי בדין ראובן ושמעון, וב"ד יפה יוציא הדבר 

  לאמתו הודיעªו: היאך יוציאו לאמתו? 

תשובה: דבר זה אין בו עªין פרטי, שיוכל שום חכם לומר: בדבר פלוªי, ובדבר 

עªין במקומו ושעתו בחקירת העªיין; אם היו פלוªי, אלא כל ב"ד לפי מה שהוא 

שם עדים: איש, או אפילו אשה, ובאי זה עªין היה, ולפי דעת הב"ד וחכמתו 

וחריפותו יכיר העªין מתוך הדברים. וזהו שהיו בודקין ומרבין בחקירות 

  ובבדיקות, והוא רמוז במה שאמרו: דן דין אמת לאמתו.

 .ªוגע העדוכל אדם הבא להעיד עדות, וזאת גם במידה כלומר, ודאי שמוטל על הדיין להקשיב ל

  לªסות להוציא דין אמת לאמתו. המעיד יש מתוך דברי

זאת בªיגוד גרסה ברורה ועקבית ביחס לאירועים שהיו.  הציגובªדון שלפªיªו המפקח והמזכיר 

ואף  הרבה עובדות בעªיין זה לא זכרולדברי התובע, שהעדיף למעט בפרטים במהלך הפרוטוקול, 

ולעªיין הªדון שלפªיªו  15, 9, 5שורות  3עמוד  32, 26, 17שורות  2פרוטקול  :ראובעªייªים אחרים (

  .)20 - 14שורות  5הªוכחות בעבודה: עמוד 

הקובע שאם ªראה לדיין שאם היה אחד , )ובעªיין זה יש להביא את תשובת הרא"ש (כלל קז סימן ו

רשאי הוא לפסוק  - , היו מתבררים הדברים לצד מסויםהצדדים משיב על הטעªות ולא כובש דבריו

   .אותו הצדכיוון ל

שום דבר מדברי  במפורשסתר שהתובע לא  אמªם בªדון שלפªיªו, אין אªו ªזקקים לכך, זאת משום

כפי  כלומר, אף התובע הודה כי מחוסר תיקים, הוא הגיע פחות. וכי הוא לא הופיע לעבודההעדים. 

כמו כן, התובע סירב לומר באחוזים, או אפילו בערך, מה הייתה  מראש.השעות שסוכמו עמו 

אם כן, התובע לא סתר את דברי העדים באופן מפורש, אלא מיעט  באותה התקופה.  ªוכחותו
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לחשוף פרטים בªוגע לªוכחותו, ובחר להשאיר את המצב בצורה עמומה שהוא בא 'כל זמן שהיה 

  מלי ביותר.ישכאמור ªיתן לפרשה באופן מיª צריך'

את לא עבד  תובעהכי  מחלוקתהדברים שהוªחו לפªי בית הדין, ªיתן לומר, שאין  ממכלולאם כן, 

, וכי הוא לא עבד כעובד מן המªיין. כלומר, אף אם ªקבל, מספר השעות שסוכמו עמו מראש

משכורת שהתובע אכן הופיע במהלך שªה זו פעמים בודדות, ªראה שאין בזה בכדי להצדיק קבלת 

הייתה זו  לכן .קבלת שכר כבכול שªה ושªה מצדיקהלא  כעובד מן המªיין, וכי עבודתו בשªה זו,

 אוהיות והתובע בחר של לעבודה. לא הופיע בהןזכותה של הªתבעת לקצץ בשכרו בגין השעות 

אמץ את דבריהם של המזכיר בוחר ל לומר מה הייתה רמת ªוכחותו באותה התקופה, בית הדין

  והמפקח, המדברים על חוסר ªוכחות חמורה ביותר, עד כמעט היעדרות מוחלטת.

  

  תיקים? לתובעהאם הªתבעת צריכה לשלם, במידה והיא זו שלא הפªתה 

אף אם ªכוªים דברי התובע, כי הªתבעת מיעטה להפªות אליו תיקים, אין יש להבהיר בעªיין זה, ש

אם התובע אכן היה מתייצב  .שהוא לא עשה לשלם לו על עבודהת הªתבעת בזה בכדי לחייב א

 מצידו הופªו אליו תיקים, הואבפועל לא שמקום עבודתו דבר יום ביומו, היה מקום לומר שאף ב

לא כך היו פªי הדברים, ובפועל כפי שהתבאר, עשה את הªדרש, והיה זמין לטפל בכל עת. אך 

שמעסיק לא חייב לשלם  מסתברהªתבע לא התייצב בעבודה בזמיªות לקבלת עבודה. אם כן, 

לא עשה, וזאת גם במידה והמעסיק בעצמו לא מעוªיין  תובעבמשך זמן ארוך על עבודה שה תובעל

  לתת לו עבודה.

. שם )סימן שלג( חו"מ בשו"ע מובאיםמסקªה זו, היªה פשוטה בסברא, וכך גם עולה מהדיªים ה

מהם עבודה, והם מופיעים ועל ידי כך שבעה"ב מחויב לשלם לפועלים, רק במידה והוא מוªע  מובא

מאבדים את היכולת לעבוד במקום אחר. אך פועל שªמªע מלהגיע כלל לעבודה, פשוט שאין לו על 

  מה לדרוש שכר.

מה גם, שמעדויות המפקח והמזכיר עולה כי הסיבה לכך שמלכתחילה ªתמעטו התיקים מלהגיע 

לעיל בית הדין קיבל את גרסתם מן  [וכמבואר התובע לתובע, היא מחמת חוסר הזמיªות של

. ראוי להוסיף כי יותר מסתבר בעיªי בית הדין לומר שצמצום הפªיות הטעמים שהתבארו לעיל]

של התובע, שהרי אילו הייתה הªתבעת סומכת על  התיקים אל התובע ªבעו מחמת חוסר תפקודו

  שלא להפªות אליו תיקים.התובע שיעשה עבודתו ªאמªה ויעבוד ביעילות המרבית, אין שום הגיון 

  

ת של ולאור האמור, לעיל, עולה כי וודאי הªתבעת לא הייתה מחויבת לשלם לתובע את המשכור

  ואילך.  2018שªת 

ªיין זה. בית הדין מקבל יבעיªה מורידה בעªה מעלה ואיªפק תלוש שכר איªי בית הדין, העובדה שהו

את טעªת הªתבעת, שהעובדה שהמערכת המשיכה להªפיק תלושים, איªה מחייבת את הªתבעת 

  לשלם, כאשר מבחיªה אמיתית, לא היה חיוב תשלום כפי שהתבאר לעיל.

  

את המשכורות שלא שולמו יªה מחויבת לשלם לתובע על כן החלטת בית הדין היא, שהªתבעת א

  .והלאה 2018בפועל משªת 
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האם התובע צריך להשיב לªתבעת כסף על משכורות שלכתחילה לא היה צריך  .2

 לקבל?

זאת משום  היוותה עילה לפיטורין, לאור הדברים שהתבארו לעיל, עולה כי התªהגותו של התובע

  בודתו כªדרש.באופן מרובה, ולא הגיע לע שהתובע ªעדר

הייתה זו זכותה של הªתבעת לעכב את שכרו של התובע, ולכל הפחות לªכות שלאור כך עולה 

אך הªתבעת בחרה שלא לעשות כן, והמשיכה  הוא לא הגיע לעבודה. ןאת השעות בה משכורתומ

ממה שהוצג בפªי בית הדין  ,כרגיל במשך יותר משªה. כמו כן ₪ 8,000לשלם את משכורתו בסך 

הªתבעת מעולם לא הבהירה לתובע כי הוא ªוטל שכר שלא כדין. כך עולה שעולה התמוªה 

  בשאלה המופªית מבא כוחו של התובע אל המזכיר: 14עמוד  3בפרוטוקול 

עו"ד התובע: אתה סיפרת סיפור קורע לב, וזימªתם את התובע לפגישה ואיך הוא לא 

קופה, ואתה מזדעק על העªיין הזה? האם זה ªכון שגם לא לפªי וגם עבוד ואתה שומר על ה

לא אחרי הוצאת מכתב לתובע שאתה ªוטל שכר שלא כדין, ואתה לא מגיע לעבודה ואתה 

  לא מקיים את העבודה שלך.

  עד: מכתב זימון לשימוע כן שלחªו ומכתב פיטורין כן שלחªו. 

  ?2018המכתב לשימוע ממאי עו"ד התובע: אז המכתב הראשון ששלחתם הוא 

  עד:תבדוק.

  היה שתי שימועים

  עו"ד התובע:  לפªי כן אתה לא זוכר מכתב ªוסף.

  אם תראה לי אªי אראה.עד: אªי לא זוכר, 

כמו כן מעדותו של המªהל וכן המזכיר עולה התמוªה, שדרכו של המªהל היא בדרך של ויתור, 

ן להבין מדוע קיבל הªתבע את משכורתו  (בתלוש) וכלשוªו: 'הªושא של ויתור חשוב אצלי'. כך ªית

 3המזכיר הסביר זאת בדיון (פרוטקול  כך בלא כל שיªוי, על אף שמעיקר הדין לא היה מגיע לו.

  :)9עמוד 

  דיין: יש לך הסבר למה הוא קיבל שכר בלי לעבוד?

  עד: כי הלך לו בחיים והמªהל הראשי הוא הרב י'

  טו"ר: תסביר

עד: אªי תמיד הרגשתי שהרב י' לא אוהב להכªס לפיªה הזאת, והרב י' הוא רך כחמאה 

ולב רחום, והרבה אªשים וכשהוא יכול מצליחים לבקש ממªו כספים והוא ªותן כספים, 

בגלל שהוא לא יכול לעמוד בהם, והוא הביא אותו לפיªה הזאת בגלל איזה עªין משפחתי 

ים שבגלל שהוא כזה אדם הוא מרחם עוד קצת ועוד יש איזה שהוא קשר וזה סוג האªש

  קצת.

  :באותו הדיון ªרמז הסבר ªוסף, מדוע ªיתªו לו אותם כספיםאמªם, 

  טו"ר: האם גם אחרי הפגישה הזאת זה היה רק מהרחמים של הרב י' או מפחד?
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עד: שילוב של שªיהם, עד שאתה מתייעץ עם גורמים מקצועיים שאומרים לך אין לך ממה 

, כל אדם שמªהל מוסד ורוצה לעשות דברים חיוביים הוא מªסה לא להכªס לפיªות לפחד

  האלה.

לשלם, ולא  ה הªתבעתאלמªט ªוסף, של חשש מתביעה, ולכן העדיפ ברקע היהכלומר, יתכן ש

  כªס לתביעות. ילה

שאיªה  האם החשש מתביעה הופך את התשלומים ששילמה הªתבעת ל"מתªה שªיתªה באוªס"

ממכרו ממכר, כי קיבל תמורה הוגªת לממכר.  –, שתליוה וזבין בב"ב מח: בגמרא וארכמב( ?מתªה

  )אין ממכרו ממכר –אולם תליוהו וªתן מתªה 

. האם ªיתן תביעהמ כי חושש ,אדם חותם על הסכם פשרה לגבי מקרה בו מחלוקת בפוסקיםישªה 

   .ªסהאיום מהגשת תביעה ªחשב כאוש לבטל פשרה כזו בטעªה

ש"הªתבע ירא שמא יחייבªו לשלם כל מה וביאר  שפשרה דיªה כמכר.שו"ע (חו"מ רה, ג) עיין [

שו"ע (חו"מ סימן יב וכªגד עיין  שתובע ממªו ולכן מתפייס לשלם מקצתו בפשרה והייªו מכר".

סעיף יא), ע"פ תשובת רשב"א (ג, קב) ש'אם ראובן הפחיד את שמעון למסרו אם לא יתן לו ממון 

וªאמרו ו ואין לו בו זכות כפי הדין ועשו פשרה בקªין וביטול מודעא יכול לחזור בו". שהיו דªין עלי

א. רק כאשר ברור שאיªו חייב, אלא שפחד שיוציאו ממªו שלא כדין אז  :תירוצים שלושהבזה 

אכן זה ªחשב אוªס, אלא שבמידה ולא היה אוªס, לא  ªחשב כאוªס (קצות רה, ב בשם מהרי"ט). ב.

בשוªה ממתªה (מה"ר עוזר הובא בבאר היטב רה, ג). ג. ªיתן לבטל  , וזאתבמודעה יועיל ביטול

מחמת אוªס רק במידה ולא ªעשה מעשה בפועל מחמת הפשרה (חמדת שלמה שלמה חו"מ סימן יג 

    ]הובא בפת"ש רה, ה)

. זאת משום שלא הובאו בפªיªו ראיות על כך דרש למחלוקת זויהל לªובªדון שלפªיªו, אין אולם 

שהªתבעים היו ªתוªים תחת איומים מצד התובע.  ופשוט שלא כל חשש מעימות בבית משפט ורצון 

   !הפשרות בעולםכל של  ןקיומלהתפשר ªדון כאוªס, שאם כן ביטלת את 

 היªוזה שחשש ªראה . שלא החשש לבדו גרם לªתבעת לשלם לתובע ªראה מעבר לכך, בªדון שלפªיªו

שהוביל את הªתבעת לשלם  הטעם המרכזי להבªתªו,. 'חזי לאצטרופי' רק טעם שולי בבחיªת

הªתבעת   .למחול על כספים בכדי לא להגיע לעימות צורת התªהלותו של המªהל שרגיל הוא לתובע

מחלת בתו. אמªם, מה שטען  ללבגהתחשבות בתובע  – ה לתובעמלכך ששיל סיבה ªוספת הזכירה

הªתבעת לא צייªה  שהרי ;בא כוח הªתבעת, שהכול היה על דעת להתחשבן בהמשך, לא מסתבר

 חזרה כי כסף זה ªיתן שלא כדין, ועל כן יש כאן מתªה גמורה, והªתבעת לא יכולה לתבוע מעולם

    .את  מה שªתªה

משªת לאור כך, מכריע בית הדין, שאין לחייב את התובע להשיב את תשלומי המשכורת שקיבל  

 תשע"ז ואילך.

  ?פיטורין לפיצוייזכאי התובע האם  .3
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לפי הªתוªים עם זאת, . אי התייצבות לעבודה כמוה כהתפטרות, והיא מצדיקה פיטורין של עובד

שהוצגו בפªי בית הדין [שיתבארו להלן] עולה התמוªה, כי הªתבעת מעולם לא הבהירה לתובע 

כמפוטר ולא  תובעליש להתייחס ולכן לדעתªו  ,שבמידה וימשיך להיעדר היא תראה זו כהתפטרות

  כמתפטר.

בשאלה המופªית מבא כוחו של התובע  )14פרוטוקול עמוד ( 3מהדברים שªאמרו בדיון כך עולה 

  אל המזכיר:

  עו"ד התובע: אתה סיפרת 

עו"ד התובע: אתה סיפרת סיפור קורע לב, וזימªתם את התובע לפגישה ואיך הוא לא 

הקופה, ואתה מזדעק על העªיין הזה? האם זה ªכון שגם לא לפªי וגם עבוד ואתה שומר על 

לא אחרי הוצאת מכתב לתובע שאתה ªוטל שכר שלא כדין, ואתה לא מגיע לעבודה ואתה 

  לא מקיים את העבודה שלך.

  עד: מכתב זימון לשימוע כן שלחªו ומכתב פיטורין כן שלחªו. 

  ?2018כתב לשימוע ממאי עו"ד התובע: אז המכתב הראשון ששלחתם הוא המ

  עד:תבדוק.

  היה שתי שימועים

  עו"ד התובע:  לפªי כן אתה לא זוכר מכתב ªוסף.

  עד: אªי לא זוכר, אם תראה לי אªי אראה.

כלומר, עד מכתב הפיטורין, מעולם לא ªאמר לתובע כי חוסר הגעתו תיחשב כהתפטרות. יתירה 

הªתבעת שילמה לתובע מידי חודש בחודשו את מזו, התªהגות הªתבעת הוכיחה את ההיפך הגמור. 

משכורתו. ªדמה, שאין אמירה יותר ברורה מזו, בכדי להבהיר לעובד שהוא ªחשב עדיין כעובד, וכי 

  הוא לא מפוטר, ולא התפטר.

ה לªתבעת זכות לפטר את התובע בגין היעדרויותיו הרבות מן תייאם כן, ªראה שעל אף שה

. על כן יש 2018את ההתקשרות עם התובע עד לסוף שªת העבודה, הªתבעת בחרה להמשיך 

(בעªיין השאלה מהם  מתפטר, ולכן הוא זכאי לפיצויי פיטוריןכלהתייחס אל התובע כמפוטר ולא 

מרק עמר ª ªיסים סיטון   4856-02-15התªאים המצדיקים שלילת פיצויי פיטורין עיין סע"ש 

  ו בªדון שלפªיªו]הובלות בע"מ, ומשם ªראה שתªאים אלו לא ªתקיימ

על כך שªעדר בית הדין חוזר ומבהיר, שאין בהכרעה זו, בכדי להמעיט מחומרת מעשיו של התובע, 

מן העבודה, והמשיך ליטול משכורת, ללא שום תמורה!! ואכן התªהגות זו הייתה מצדיקה גם 

לתת לו , אלמלא העובדה שהªתבעת בחרה להמשיך ואל התובע כמתפטרפיטורין ואפילו להתייחס 

  משכורת.

  פיצויי פיטורין.הªתבעת מחויבת לשלם לתובע באופן עקרוªי לאור כך קובע בית הדין, כי 

  האם התובע זכאי לפיצויי פיטורין גם בעבור השªה האחרוªה? .4
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, ולפחות בשªה האחרוªה התובע לא היה זכאי למשכורת שאותה הוא קיבל להבªתªולעיל, כאמור 

התובע איªו צריך ש הכרעªו .מדי חודש וזאת, התובע קיבל את משכורתהמשכורת. יחד עם כל ללא 

דחיªו את הטעªה  .בתורת מתªה ומחילה הם ªיתªו לו וכיכספים שקיבל, ה את להחזיר

   .אח"כ םחזירשיעל דעת לתובע  ªוªיתתשלומים הש

צריכה שªה זו  עלאף אזי , ל, שהתובע איªו צריך להחזיר תשלומים שקיבלהª"הכרעה הלאור האם 

לא עבד באותה שªה כעובד מן  תובעהאו שמא היות ובפועל  הªתבעת לשלם פיצויי פיטורין;

  ?לחייב את הªתבעת לשלם דמי פיצויים עבור שªה זו המªיין, אין

, הרי מועולא לªתק את הקשר  ,לתובע משכורת שלםולכאשר הªתבעת בחרה להמשיך להבªתªו 

החיוב לשלם וזה כולל בתוכו, אף את  .עובד מעביד לכל דבר יחסימסגרת של ªיתªה משכורת ב

  פיצויי פיטורין.

 .גם עבור השªה האחרוªהעל כן, הªתבעת מחויבת לשלם פיצויי פיטורין  

  . האם התשלום הªוסף ªחשב כמשכורת?5

עוד ªותר בפªיªו לדון: כיצד יש לחשב את דמי הפיצויים, האם יש לחשב זאת רק מן המשכורת 

ששולם לתובע  ₪ 7,000הªוסף של  החודשי בתלוש, או שמא יש לחשב זאת גם מהתשלום ªיתªהש

  ?ללא תלוש

בעªיין זה ישªו ויכוח בין התובע לªתבעת: התובע טוען כי מדובר במשכורת לכל דבר ועªיין. לעומת 

זאת הªתבעת טועªת כי התשלום הªוסף, ªיתן כסיוע להורים שלא יכולים לממן בעצמם טיפול 

   י לילדיהם, וכי כסף זה מועבר מכספי צדקה, ואיªו חלק משכרו של התובע.איש

יתר על כן, התשלום הªוסף שולם מחשבוªה של עמותה אחרת, ולא מחשבון הªתבעת. ולכן 

  הªתבעת טועªת שאין לדרוש ממªה לשלם פיצויים עבור תשלומים אלו. 

  לומי פªסיה ופיצויים.כגון תש שאלות ªוספותעל הכרעה בעªיין זה עשויה להשפיע 

על אף שבית הדין איªªו מכריע בשאלה האם התשלום הªוסף מוגדר כמשכורת, סבור בית הדין כי 

מהסיבות שיפורטו להלן אין לחייב את הªתבעים לשלם תשלומים ªוספים מעבר לתשלומים שכבר 

   שולמו לתובע.

דווקא על הªתבעת. מדברי האחריות על כך שהתשלום לא ªיתן בתלוש, איªה ªופלת  להבªתªו,

 ,), עולה כי דבר זה ªעשה בהסכמתו, ובזהירות ªאמר19-18שורות  1התובע עצמו (פרוטוקול 

  לכתית המוציא מחברו במקרה זה הוא התובע.הלכן מבחיªה שיתכן שהדבר ªעשה אפילו בעידודו. 

למה שהייתה חייבת על מעבר ים יתשלומים סוציאלאין לחייב את הªתבעת לשלם  ªטעים, כי

  ממספר סיבות:תשלום השכר כמופיע בתלושים, 
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  קבל אתגםª ות התובע  אםªו ללא תלוש הם משכורתטעªתªהדרך בה ן מ ,שהתשלומים ש

 הם כללו בתוך סכום זה את כל תªאי העבודהשברור לשלם תשלום זה,  בחרוהצדדים 

שלתשלום זה יתווספו חיובים , ולא הייתה בכווªת אף אחד מהצדדים כולל כל ההפרשות

 .ªוספים

  

   ראיתª יין זהªהלות התובע בעªהלותיש להוסיף שהתªראה כי לב בתום שלא כהתª שכן ,

חפץ בהסדר של תשלום כזה שלא על ידי תלוש, וכעת הוא מªסה היה מתחילה הוא 

   "להרוויח" על אותה התªהלות ולהוציא כספים ªוספים.

שקיימת בעªיין הכללת תªאים אלו במשכורת, יש לראות  המורכבות אף שעל, ªראה כן על

ת כל התשלומים בהכלל שחפץ זה הוא העובדאת המציאות שלªו כהתªהלות חריגה שבה 

 מªסה וכעת, מכן לאחר זאת ידרוש שלא למעסיקים התחושה את והעªיק בחבילה אחת,

 וכל, כלל שכר תªאי קיבל שלא בעובד מדובר לא, כן כמו. ªוספים כספים מהם להוציא

 יוכללו שהתªאים לצדדים ברור שהיה שªראה התשלום לתוספת בªוגע הוא כאן הדיון

מידת היושר לאפשר לתובע, לתבוע משלא  זה ªראה שיהיה .כאמור הגלובלי הסכום בתוך

   .תבעויהצדדים שלא י לשªיברור היה כאשר , לאחר זמן סכומים כה גדולים

 

  כמבואר  ,'או לפשרה לפי שיקול דעתו ןעל פי דילדון 'בית הדין משתמש גם בסמכותו

ומכריע שאין זה מן היושר שהªתבעים יוסיפו תשלומים ªוספים מעבר בהסכם הבוררות. 

 .שהם חייבים על השכר ששולם בתלושיםלמה 

  וסף על האמור לעיל, בית הדיןªתבעת  ואין בסמכותכי   סבורבªאים לחייב את הªלשלם ת

זה  שאיªªה צד בדיון על ידי עמותה אחרתלתובע על הסכומים ששולמו  ,םיסוציאלי

  .ואיªªה חתומה על הסכם הבוררות

  
עד  2012חודש יולי לשªה, מ ₪ 8000בשל על שכר התובע זכאי לפיצויי פיטורים  לאור האמור,

     . 2018חודש מרץ 

של מומחה בדיקה לר ועבהעªיין י כי כדי לקבל הכרעה על הסכום המדויק אמªם בית הדין קובע,

  .לקרªות מדי חודש בתקופה זובפועל  כבר הופרשיבדוק  מה , שבלתי תלוי

  

 לפיצוי בעבור היעדר הודעה לעובד?זכאי האם התובע  .6

התובע טוען כי הוא לא קיבל הסכם עבודה, על אף שדרש זאת מעת כªיסתו לעבודה, ולאור כך 

  לעובד. בגין העדר הודעהם הוא תובע פיצויי

  ציג את הדברים באופן אחר:הכבר בתחילת הדיון הראשון, התובע  ,דא עקא
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 ₪ ª10,000תªו לי בתלוש, בהתחלה  ₪ 8,000המשכורת שלי הייתה מורכבת משªי חלקים 

  . זה היה בהסכמתי₪ 7,000ואז ירד ל  ₪ 8,000. אחרי זה ירד ל ₪ 10,000בשחור, עוד 

שלו, וכן הוא ידע שלא כל התשלום ªיתן בתלוש. דבר זה  כלומר, התובע ידע מהם תªאי השכר

בכתב התביעה, כי אם גם בכתב את האמור ולא רק  .סותר את דברים הכתובים בכתב התביעה

  . תªאי התשלוםלמודע היה לאחר שהתובע אמר במפורש שהוא  זמן רבהסיכומים שהוגש 

ה שרק לאחר ים מוצגים באופן כזהדברבכתב התביעה  ואף בכתב הסיכומים, חמור הדבר יותר, ש

"ªשמט"  ₪ 7,000"התגלה לו לתדהמתו, כי סכום של  ,שªים, כאשר הגיעו אליו תלושי המשכורת

 הבית הדין רואה את הדברים בחומרה, ואף מציין כי זו לא הפעם היחידה שבמתלושי השכר". 

  .תובעהוצגו על ידי השהדברים הכתובים בכתב בתביעה סותרים את העובדות כפי 

לו משכורת (שאיªה  מהªכתב כי לא שול 4.2.5: בסיכומי התובע סעיף ה לסתירה ªוספתדוגמ(

וע"פ  1-9שורות  3עמוד  1, בעוד מדברי התובע עצמו (פרוטוקול 2016בתלוש) מחודש ªובמבר 

. בתגובה ₪ 31,500עולה כי במצטבר הוא קיבל סך של  ,תיקון הפרוטוקול לבקשת התובע)

),  בצורה מעומעמת 11לסתירה זו, השיב בא כוח התובע (סיכומי תשובה מטעם התובע סעיף 

, כªגד הודאה מפורשת של התובע עודפת, ל תביעת כספיםעשאיªה משיבה על הטעªות הקשות 

 ).העברות בªקאיות שלא הוכחשוראיה בדמות וכªגד 

 אין מקום לקªוס את הªתבעת בגין חוסר הודעה לעובד., למסקªה

  ?13למשכורת זכאי  תובעהאם ה.  7

 ,כתוספת לכל שªה. כך לטעªתו 13התובע טוען, כי הªוהג אצל הªתבעת לשלם לעובדיה משכורת 

. לעומת זאת, לטעªת עה משכורת זוª, ממªו ªמהתובע למעט ,תוספת זו בלויק כל עובדי הªתבעת

לעובדיה, אלא מעªק חגים, המכוªה 'יום טוב  13הªתבעת, הªתבעת כלל לא מעªיקה משכורת 

. ממילא ªיתן לעובדי הוראה, כהטבה במידה והעובד לא חיסר מימי העבודה מעªק זה ."געלט

  ים.יומן חיסור ואיªו ממלא שייך לתובע שלא עובד במסלול של עובדי ההוראה, מעªק זה איªו

לכאורה, דבריה ªסתרו מתוך  – ביחס לטעªת הªתבעת, שרק עובדי הוראה מקבלים משכורת זו

  ממªו עולה שאף עובדים ªוספים קיבלו משכורת זו.  ,הדו"ח שהגישה

על כן,  .מאידך, התובע לא הוכיח כי יש עובדים שקיבלו למרות שלא הגישו דו"ח ªוכחות מסודר

ªטל הראיה מוטל על התובע, והתובע לא  – עליו הראיה" "המוציא מחברוש היות והכלל הוא

  . שהוא זכאי למעªקהוכיח 

זה. עªיין זה  מעªקהתובע דרש או ביקש במשך שªות עבודתו לא מצאªו שום ראיה על כך ש בªוסף,

  לקבל סכום זה. איªו זכאיסבר שהוא התובע זמן, אף  ה ªקודתשבאות, הטעªהמחזק את 

  .13שהªתבעת איªה חייבת לשלם לתובע משכורת לאור כך בית הדין קובע 
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  סיעות?ªגם דמי הבראה ו תאם המשכורת שªקבעה לתובע כוללה .1

בעªיין דמי הבראה וªסיעות, החוק קובע כי אמªם ªיתן להכליל סכום זה בשכר הגלובלי, אך דבר 

יה על המעסיק להוכיח כי כך ה - זה צריך להיכתב במפורש בחוזה. במידה ואיªו ªכתב בחוזה

, 2014- ) תשע"ד28(תיקון מס'  2008- ) תשס"חª24טל הוכחה (תיקון מס'  - (חוק הגªת שכר ההסכם

  ). 91גלי בובליל ª' א.א.צ. שירותים משפטיים בע"מ, פד"ע לב  3/98-63ובפסיקה: דב"ע 

ע שדמי ההבראה והªסיעות כלולים בªדון שלפªיªו, הªתבעת איªה טועªת כי במפורש ªאמר לתוב

בשכר הגלובלי, אלא טועªת שהיות ומדובר במשכורת גבוה לשעות מועטות, הדבר ברור שזו 

  משכורת שכוללת בתוכה הכול. 

 זכאי לדמי הבראה ודמי ªסיעות. שהתובעאיªה מתקבלת, ועל כן מכריע בית הדין  הªתבעתטעªה 

בית הדין איªו . ד עתה, הוא איבד את זכותו לתבועשכיון שהתובע לא תבע זאת עהªתבעת טעªה, 

) 1958- משום שבעªיין החזרי הªסיעות, חל על כך חוק ההתיישªות (תשי"ח  זו, מקבל את טעªה

ילקוט הפרסומים (צו ההרחבה  חלבעªיין תשלומי דמי ההבראה  .שªים 7הקובע שªיתן לתבוע עד 

ולא שªים ( 7, וªיתן לתבוע עד בו ªקבע כי בעªיין דמי הבראה תחול התיישªות כדין ,)2017יªואר ב 8

  .)כפי שהיה קודם לכןבלבד, עד שªתיים 

   :סכום דמי הªסיעותחישוב 

חודש ספטמבר התגורר  עד. החישוב מתבסס על העובדה כי ₪ 21,114סכום של דרש התובע 

 ;₪ 5,385סך של  2013לשªת  ;₪ 3,120דורש התובע סך של  2012, ועל כן לשªת ביתרהתובע ב

  .₪ 2,952ל ₪ 1,560מכאן ואילך דורש התובע סכומים שוªים בין ו

חוק. החוק קובע המעסיק לשלם על פי הסכום זה גבוה בהרבה ממה שªדרש  אªו דוחים חישוב זה:

. המעסיק איªו ליום עבודה ₪ 22.60הוא  אותו ªדרש המעסיק לשלם מקסימלי ליום הסכום הכי 

, ם כן. אªדרש לשלם לעובד את ההוצאות הריאליות שהוציא כדי להגיע לעבודה ולחזור ממªה

בהתחשב זאת . ₪ 2124.4הסכום המלא עומד על  ,בªי ברקל ביתרבה ªסע מ 2013ביחס לשªת 

יוצא שסך ימי העבודה וכך ם בשבוע, ובהתחשב גם בחופשות, בעובדה שהתובע עבד רק יומיי

  .94 - כעל  עומדים

 [בית הדין לא ªכªס לדיון, אם יש לחלק את התשלום עם מעסיק ªוסף משום שאף אם ªחשב צד אחד של ªסיעה יחד עם 

   ].ליום לשלם שיש המקסימלי לסכום ªגיע ברכ תועירוªי ותªסיע 2

 ן, ובתוכ(מחודש יולי עד סוף שªה) חודשים שישהרק  התובע עבדבה  2012בשªת על זו הדרך, 

ªתבעימי עבודה, על כן  40סה"כ בערך  , רבות חופשות כללותª904לשלם סך של  תתתחייב ה ₪.   
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בכל  עירוªיות ªסיעות 4, יש לחשב סכום של בªי ברקב תובעהעבד  ןשבה 2014-2016וביחס לשªים 

 ₪ 9.4יוצא  .₪ ª4.7סיעה בודדת עולה ש בהªחת "ערך צבור", דהייªולפי עלות ªסיעה מוזלת , שבוע

  . לשªים אלו ₪ 2,650.8 יוצא סך של - ימים 282 ליום כפול 

  אין לחייב דמי הªסיעות, היות ובפועל התובע כמעט ולא הופיע לעבודה. 2017-2018ביחס לשªים 

  . ₪   5,679.2 הªתבעת תשלם לתובע דמי ªסיעות בסך של האמור,לאור 

  תשלומי ההבראה:

  .ש"ח  4,079 של התובע דרש סך

אמªם, כפי שעולה מן הצדדים. התובע אכן קיבל לפחות שªה אחת דמי הבראה (כך עולה מכתב 

). ממקורות אלו, היה 36שורה  9עמוד  1) וכן בפרוטוקול (דיון 4.5.1הסיכומים של התובע סעיף 

שלא " והודתהªיתן להבין שªיתªו תשלומים למספר שªים, אך הªתבעת דייקה את הדברים 

  סיכומי הªתבעת סעיף קªג).כך ªכתב ב( "שילמה כי אם שªה אחת בלבד

אמור היה  (תגובת הªתבעים לסיכומי התובעים סעיף כט) שהחישובבªוסף טעªה הªתבעת 

 3עמוד  1שהודה התובע שהוא עבד רק יומיים בשבוע (דיון  שעות עבודה בלבד. כפי 4להיעשות ל

  בכל אחד מימים אלה. שעתייםעבד רק טען שהתובע ולא הכחיש את דברי המªהל, ש ,)29שורה 

תמוªה דא, עקא שלעªיין דברי המªהל, לא צייªה הªתבעת מקור, ואדרבה, מעיון בפרוטוקול עולה 

  )35שורה  5עמוד  1אחרת, וכך אמר המªהל (דיון 

. בפירוש הסיכום היה 8- ל 7בהתחלה היה יום אחד בשבוע. שªי חצאי ימים. על זה בין 

שבכל תיק שצריך טיפול הוא מטופל לפי מה שצריך מעבר לזמן הזה. הסכום היה עוד בין 

  .8ל7

 8.6( לשבוע יום עבודה שלם , כלומרשבועכל  שªי חצאי ימים כלומר, המªהל הודה כי הªתבע עבד

   .שעות שבועיות)

כמו כן, בשªה הראשוªה יש לתת על  למשרה מלאה. ₪ 378לפי החוק יש לשלם על כל יום הבראה 

, למשרה מלאה , ובשªה השªייה והשלישית שישה ימי הבראהלמשרה מלאה ימי הבראה 5פי חוק 

   .למשרה מלאה ימי הבראה 7ובשªים הבאות 

  כן, היות והתובע עבד יום עבודה אחד בשבוע, כלומר, חמישית משרה, החישוב יוצא כך:על 

 תªהשהיא  2012 לשªה השªחצי יום  יש לשלם לו - חודשים 6 רק עבד ובה, הראשו

, שªה חצי ועבד והיות, משרה לחמישית הבראה יום, כלומרחישוב חמישה ימי הבראה למשרה מלאה.  לפי( הבראה

  הבראה)חצי יום  -יוצא

 תªלחמישית משרה) 1.2(לפי חישוב שישה ימי הבראה למשרה מלאה, כלומר,  ימי הבראה 1.2 -2013 לש. 
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 תªתבעת אין -2014 לשªכאמור ההבראה דמי תשלומי את שילמה וכבר היות, חייבת ה. 

 ªה למשרה מלאה, והיות ועבד רק  שבעה חישוב לפי(ימי הבראה  4.2 - 2015-2017 יםלשªימי הבראה בש

 ).לשªה ימים 1.4, יוצא המשרחמישית 

 תªה למשרה מלאה, והיות ועבד רק חמישית (ימי הבראה  0.35  -2018 לשªלפי חישוב שבעה ימי הבראה בש

  .שעבד רבע שªה) בעובדה ובהתחשב, ימים לשªה 1.4משרת, יוצא 

 - 2015שולם.  - 2014. ₪ 453.6 - 2013.  ₪ 189 -2012 ( ₪ 2362.5 עלעולה כי סך תשלומי ההבראה עומדים 

2017- 1587.6 .2018- 132.3.( 

 לדמי חופשה?זכאי האם התובע . 9

בית הדין קובע כי התובע איªו זכאי לדמי חופשה, זאת משום, שהמוסד בו עבד ªותן חופשות 

 .ב בחוקימעבר למחו

מכוח הסכם  2016הפרשי שכר של שªת למעªק חד פעמי עבור זכאי האם התובע . 10

 העסקה כללי?

 אין בלבד. בית הדין קובע, כי התובע איªו זכאי למעªק זה, אשר ªקבע לעובדי המגזר הציבורי

  הרחבה בעªיין זה לשאר העובדים.

 שולמו? אתשלומי הפªסיה שלהאם הªתבעת מחויבת לשלם את . 11

, למרות להעסקתוהראשוªים  העבודהדשי לא בוצעה הפרשה לפªסיה בששת חוטוען כי התובע 

  הייתה לו באותה העת קרן פªסיה פעילה.לטעªתו ש

, ועל באותה העת מהªתוªים שהגיעו לפªי בית הדין עולה, שאכן הייתה לתובע קרן פªסיה פעילה

  .כן הªתבעת מחויבת לשלם בעבור אותם חודשים

  . של מומחה חיצוªי בלתי תלוילבדיקה העªיין יועבר  כי  מכריעבית הדין  גם בªושא זה 

  האם יש לחייב את הªתבעת קªס בעבור הליך פיטורין שªעשה שלא כדין?. 12

ªערך לצורך הפרוטוקול השימוע  ,לטעªתו. עשה באופן שאיªו תקיןª הליך הפיטורין ,התובעלטעªת 

  וכל הטעªות ªגדו היו חסרות יסוד ולא הובהר לו מדוע באמת פוטר. בלבד,

 במכתב שªשלח לתובע, ªכתבו ג' טעªות:מעיון 

  מילוי התפקיד.מאי שביעות רצון   .א

  אי עמידה בזמªים.  .ב

  טעªות הורים על תיקים שהיו בטיפול התובע ולא ªסגרו כפי שביעות רצוªם.  .ג
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גם לא ורובן כפי שכבר התבאר לעיל, טעªות אלו, קיבלו חיזוק מעדותם של המפקח והמªהל, 

 מחלוקתשאין  עולהממכלול הדברים בית הדין כבר הכריע כי . התובעהוכחשו באופן מלא על ידי 

היות . כי התובע לא עבד את מספר השעות שסוכמו עמו מראש, וכי הוא לא עבד כעובד מן המªיין

והתובע בחר שלא לומר מה הייתה רמת ªוכחותו באותה התקופה, בית הדין בחר לאמץ את 

. ביותר, עד כמעט היעדרות מוחלטת מועטתªוכחות דבריהם של המזכיר והמפקח, המדברים על 

  מצדיקה פיטורין, ותואמת את הטעªות שªכתבו בכתב השימוע.התªהלות כזו וודאי 

 הפיטורין ªעשה כדין, ולכן לא מוצא מקום לחייב קªס.בית הדין, קובע כי הליך לאור כך, 

על  הלחייבוהאם יש האם יש לקªוס את הªתבעת על מªיעת תלושי שכר מהªתבע, . 13

 ?הפסיד תשלומי דמי אבטלההתובע ש כך 

דמי ל, וכי הוא היה זכאי לאחר הפיטורין וא לא עבדהבית הדין כי ללא סיפק ראיות  כלל התובע

  .אבטלה

  על כן בית הדין מכריע שהªתבעת איªה חייבת לשלם בעקבות מªיעת תלושי השכר.

  במוסד הªתבעתו לימוד של ילדיהאם יש לחייב את התובע לשלם על שכר . 14

מדובר בתשלום עבור שירותים, ואין מחלוקת בין הצדדים שילדי בעªיין תשלומי שכר לימוד, 

 ועליו ,מוטל על התובעשיש פטור מתשלום זה ªטל הראיה התובע ªהªו משירותי הªתבעת. לפיכך, 

שכר לימוד. בפªי בית הדין לא  הוªחו ראיות  מתשלומילהוכיח כי היה פטור גורף לעובדי המוסד 

הªתבעת הציגה טבלה ובה פירוט תשלומים חלקיים של שכ"ל  ,המוכיחות עªיין זה. כמו כן

דבר המעיד על כך שגם  ,זאתלא הכחיש במפורש שאכן שילם שילם עבור ילדיו. התובע התובע ש

מכתב בו היא דורשת את תשלומי הªתבעת הגישה  בªוסף, היה חייב לשלם שכר לימוד.הוא לדעתו 

  שכר הלימוד לשªת תשע"ו, והתובע לא הכחיש במפורש את המכתב.

 98,579לאור כך בית הדין מחייב את התובע לשלם תשלומי שכר לימוד הסעדה והסעות בסך של 

₪.   

  

  :החלטות

 ת ביªייםהחלט  .ו

  

 2018את המשכורות שלא שולמו בפועל משªת הªתבעת איªה מחויבת לשלם לתובע   .א

  והלאה.

 תשלומי המשכורת שקיבל משªת תשע"ז ואילך.התובע איªו מחויב להשיב את   .ב

 לקªוס את הªתבעת בגין חוסר הודעה לעובד.אין   .ג

 .13הªתבעת איªה חייבת לשלם לתובע משכורת   .ד



 

  29מתוך  29עמוד 

 

 הªתבעת איªה חייבת לשלם לתובע דמי חופשה.  .ה

  .2016למעªק חד פעמי עבור הפרשי שכר של שªת התובע איªו זכאי   .ו

 אין לחייב את הªתבעת לשלם קªס בגין הליך פיטורין שלא כדין.  .ז

עד חודש  2012לשªה, מחודש יולי  ₪ 8000בשל על שכר התובע זכאי לפיצויי פיטורים   .ח

    . 2018מרץ 

הראשוªים  העבודהששת חודשי עבור פªסיה בייבת לשלם לתובע תשלומי הªתבעת ח  .ט

 להעסקתו.

  .בעבור שכר לימוד של ילדיו  ₪ 98,579  לªתבעתחייב התובע   .י

 כן כמו). 2,362.5(בסך  הבראה דמי וכן) 5,679.2זה יש לקזז דמי ªסיעות (בסך   מסכום  .יא

 .ופיצויים פªסיה דמי לקזז יש

אחרי קבלת חוות  רק תתקבל, בפועלהדמי הפªסיה והפיצויים  תשלום לגבי ההחלטה  .יב

 אלה םלתשלומישיחווה את דעתו בªוגע  החיצוªי המומחה שלהדעת 

  .מועד התשלום יקבע בפסק הדין הסופי  .יג

 .2021ביªואר  10בטבת תשפ"א,  ופסק הדין ªיתן ביום כ"
  

  

___________  

  יוסף סוראªי, דייןהרב 

  

  

_____________  

  יוסף כרמל, אב"דהרב 

  

  

___________  

  הרב עדיאל אסייג, דיין

  


