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  2017 יªו'ב 26

  76035תיק מס' 

  פסק דין בבקשת רשות ערעור

  שבין:  בעªיין

  המבקשים -התובעים 

  1שכן  – 1ים מבקש

  2שכן  – 2ים מבקש

  המשיבה - הªתבעת

  מפעילת פעוטון-  3שכיªה 

  רקע .א

תרו לסגירת ים עמבקשמפעילה גן ילדים בבªין, וה משיבההצדדים הªם שכªים בבªין מגורים. ה

  הגן. 

 ª25/10/16יתן פס"ד חלקי בעªין. בתאריך כג בתשרי תשע"ז  08/08/16בתאריך ד' באב תשע"ו 

 ª22/11/16יתן פסק דין סופי. לאחר מכן, בעקבות בקשת המבקשים, בתאריך כא בחשוון תשע"ז 

ת ", ותוכªה תואם אדין לפסק ªימוקים תוספתהוציא בית הדין הודעה ªוספת, שכותרתה "

בהחלטות השוªות של בית הדין ªקבע כי דין העתירה להידחות, ולא ייªתן צו המורה על  כותרתה.

  סגירת הגן.

המבקשים מערערים על החלטת בית הדין, ומבקשים שיוצא צו בבקשת רשות הערעור שלפªי, 

מªיעה המורה על סגירת הגן. בªוסף, עתרו המבקשים לקבל סכומים שוªים: פיצוי על ªזקים 

מטרדים שªגרמו להם, פיצוי על השימוש במעלית ובחªיית הבªיין, פיצוי על התªהגות לא ªאותה ו

, וכן בידוד רצפת הגן באופן שימªע מהרעשים 2של הורי הגן, פיצוי על ירידת ערך דירת המבקשים 

  .2הבוקעים מהגן להפריע לדירת המבקשים 

ובכלל זה כתבי טעªות,  - ים שבתיק , כי לאחר שבחªתי את מכלול החומראקדים כבר בשלב זה

אªי מוצא כי  - פרוטוקולים, סיכומים, מכתבים שהצדדים שלחו לבית הדין, והחלטות בית הדין

  דיªה של בקשת הערעור להידחות. 

  

  סדרי הדין הªוגעים להחלטה בבקשת רשות הערעור .ב

  "."ארץ חמדה גזית רשתהצדדים חתמו על הסכם הבוררות המציין לסדרי הדין של 

  :(פרק ט בסדרי הדין) הםªªו יהסעיפים הרלווªטיים לעªי
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 .שלא ישב בתיק על פסק דיªו של בית הדין אין ערעור, אלא ברשות אחד מאבות בתי הדין .2

 בקשת רשות ערעור). –לצורך זה תוגש 'בקשה למתן רשות ערעור' (להלן 

  אין ערעור אלא על יסוד הªימוקים דלהלן: .4

  (א) טעות בהלכה.

  הדעת או בקביעת העובדות.- ת הªראית לעין בשיקול(ב) טעו

  (ג) פגם מהותי בªיהול הדיון באופן המשפיע על תוצאות הדיון.

  

 הבקשה לסגירת הגן .ג

  של בי"ד קמאומסמך ההבהרות הדין  יפסק עיקרי. 1

באופן כללי לגבי הפעלת גן לפיה יש לדון  המשפטיתו בית הדין קמא דן במסגרת ההלכתית .א

שבאופן עקרוªי ישªה הצדקה להפעלת גן ילדים בבªיין  . מסקªותיו היומגוריםילדים בבªיין 

 בפªי עצמו:  עומדמגורים, וזאת משלושה ªימוקים, שכל אחד מהם 

 תªה מהווה שימוש חורג, ולכן מותרת על פי חוקי  מצומצמת הפעלת גן במתכוªאי

  .מקומית. המספר המדוייק של ילדים בגן ªקבע ע"י הרשות ההתכªון והבªייה

  ת ר' יהושע בן גמלא בהפעלת גן משום שימוש חורג ישגם אםªהרי שבגלל תק ,

היקפה של תקªת ר' יהושע בן גמלא מאפשר הפעלת ת"ת אף מותר היה להפעיל את הגן; 

אם ישªה פגיעה ממשית במªוחת השכªים, ובלבד שהשימוש במבªה יהיה כזה המתאים 

  לתלמידים באופן המקובל.

 חשª חשב כמסגרת של לימוד גן ילדיםª וªב 'דבר מצווה', ולכן גם אם הגן אי

 תורה, עדיין יש להתיר את הפעלתו.

 לגבי היתרים אלו, אין חילוק בין דירה ששייכת למפעילת הגן, לבין דירה המושכרת לה. .ב

כחלק מדיªי שכªים, מצאªו התייחסות מיוחדת למקרה שהשכן הוא "מאªיªי הדעת", הªפגע  .ג

ן ברכושו. היה מקום להגדיר אשה בחופשת לידה כחולה וכאªיªי הדעת. משימוש של השכ

אולם למעשה, חופשת הלידה היא אירוע זמªי, ובªדון דידן פעילות הגן קדמה לחופשת הלידה, 

 ולכן אין צידוק לסגירת הגן. 

מדברי החתם סופר ªיתן להסיק, כי ישªם תחומי עיסוק שאין אפשרות לקיימם ב"שוק",  .ד

 םבגלל היות גªיםח לקיימם במקום שקט ובטוח בו יוכלו הילדים להיות. סגירת וישªו הכר

הבלעדי, והאומדªא בדיªי שכªים  ןאת עיסוק ומגªªות אחרות משיבהמגורים תמªע מה ªיבבªי
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פרªסתו, שכן צרכי הפרªסה דוחים  היא שאי אפשר לעכב אחד על השªי בדבר שבו תלוי עיקר

 לפעמים עªייªי ªוחיות. 

, משום המצב הקיים הוא וכדו' אפשרות לדרוש שהגן וגªים אחרים יועברו למבªי ציבוראין  .ה

שאין די מבªי ציבור שיוכלו להכיל את כל גªי הילדים, "מªיעת קיומם של גªי ילדים בבתים 

משותפים תביא למצב בלתי אפשרי מבחיªה ציבורית, בה לא יהיה מעªה הולם לטווח גילאים 

שלוש שªים, והדבר יגרום לªזק ממשי לכלל האזרחים במדיªה. כל עוד זה של ילדים עד גיל 

תכªון הערים לא מביא בחשבון בתכªון את גªי הילדים, הרי שבית הדין לא יכול לקבל טעªה 

 שתוצאותיה סגירת אחוזים ªיכרים מגªי הילדים".

ל דירות לק בין סוגים שוªים שיחלא ת מגורים ומרזח בדיר יתהפעלת ב התירהחתם סופר ש .ו

שוªות. לכן, אף שהגיוªי יותר שהעסק יופעל בקומת קרקע, מכל מקום, לא מצאªו שזו דרישה 

) מגªי הילדים בארץ איªם פועלים 15%מחייבת והכרחית. ואכן, בפועל, אחוזים ªיכרים (

 בקומת הקרקע. 

יותר טיפלה ב משיבהומן הכלל אל הפרט. לפי המתואר בפסקי הדין הª"ל, היו תקופות בהן ה .ז

. עריית ירושלים מתירה פעילות של ילדים, אולם כיום היא איªה עוברת את המספר הזה 10- מ

לכן, בגלל הªימוקים . משפחתוªים בהם יש עשרה ילדים או פחות, אף בלי היתר לשימוש חורג

 דלעיל אין צידוק לסגור היום את הגן. 

יש לסגור כיום את הגן בגלל בית הדין דחה את הטעªה כי בשל פעילות הגן בשªים שעברו,  .ח

הגן פועל במסגרת מותרת, מה עוד שבעבר אישרו דיירי  ם"הפרת חובה חקוקה", היות שכיו

 הבªיין שהגן ימשיך לפעול בבªיין, ורק התªו את פעילותו בתªאים מסויימים.

  טעªות המבקשים. 2

  העיקריות: מספר טעªות כªגד פסה"ד של בי"ד קמא, ולהלן סיכום הטעªות והעל המבקשים

 תקªת ר' יהושע בן גמלא:

. אך לא על פחות מכך. לכן 3, ולכל הפחות על גילאי 6-7תקªת ר' יהושע בן גמלא היא על גילאי  .א

 הפעלת הגן איªה יכולה להסתמך על תקªת ריב"ג.

חוק הבתים המשותפים אוסר הפעלת עסק בבªיין מגורים, ואיªו עולה בקªה אחד עם תקªת  .ב

ªכªיין. ריב"ג. דייר שªיין מקבל עליו את החוק, ומסכים שלא לפתוח עסק בבªס לגור בב 

 המצב החוקי:

. העובדה שהעירייה איªה י התכªון והבªיהחוקילדים, אסור לפי  10במתכוªת של  ªיהול גן, גם .ג

אוכפת זאת לא הופכת את ªיהול הגן למותר, "יש הרבה חוקים שלא ªאכפים, זה לא הופך את 

 ותרת". המציאות לתקיªה ומ
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ים התªגדו ªחרצות לקיומו של הגן במשך שªים רבות, בגלל ההפרעה שגורמים הורי מבקשה .ד

לא עמדה בהבטחותיה, וההורים המשיכו להפריע לדיירים.  משיבההגן לדיירי הבªיין. ה

החמיצה,  משיבה, וגם את ההזדמªות הזו המשיבההדיירים ªתªו הזדמªות אחרוªה ל

 והמשיכה בהפרעה לדיירים. 

תשע"ו. גם בעת התªהלות הדיון - היו יותר מעשרה ילדים בשªים תשע"ד משיבהבגן של ה .ה

שיקרה ולא אמרה את  משיבהה המשיכה להחזיק יותר מעשרה ילדים. משיבהולאחריו ה

 האמת לגבי מספר הילדים שהיו בגªה. 

 -  , וגם לא מועילה מחילה על הדרישות של משרד התמ"ת וכדו'משיבהים לא מחלו למבקשה .ו

 , ולא מועילה עליהן מחילה. שמסדירות את ביטחון ובטיחות הילדיםאלו דרישות 

 חתם סופר:ה

רק כאשר אין אלטרªטיבות אחרות. אולם בדירת מגורים החתם סופר התיר הפעלת עסק  .ז

הפעלת גן בקומת קרקע או קומה ראשוªה, וכך  - ישªה אלטרªטיבה ריאלית בªדון של גן ילדים 

לא יהיה  - ªים בארץ). בהפעלת גן במתכוªת זו לא יגרם שום ªזק לאיש מהג 85%גם ªהוג (

 לדיירים שמתחת לגן. רעש שימוש ברכוש המשותף ולא 

יש אפשרות לקיים את הגן בתוך מבªים ציבוריים. ישªם כמה וכמה מרכזים  כמו כן, באיזור .ח

 מסחריים קטªים שאליהם ªיתן להעביר את הגן. 

ה בפªי עצמה, "אי אפשר בה, יש לבחון כל שכוªה ושכוªבהקשר של זמיªות האלטרªטי .ט

 השכוªה שבה מתגוררים התובעים והªתבעת. להתגורר במקום אחד ולפסוק לגבי מקום אחר

 חדשה, מסודרת, ומתוכªªת... לכן לדעתªו היה חוסר גדול בהבªת המציאות בªושא הªדון". 

 לא היה צורך בכך. החתם סופר לא חילק חילוקים בגלל שלצורך השאלה שלפªיו  .י

 התשובת המשיב. 3

ים מבקשילדים בלבד, והיא אף הזמיªה את ה 10השיבה שבשªת תשע"ו היו בגן  משיבהה .א

 לבוא ולבדוק, אולם הם לא ªעתרו להזמªתה ולא באו. 

  דיון. 4

כאמור, להבªת הח"מ שלושת הטעמים שהביא ביה"ד קמא עומדים כל אחד בפªי עצמו. לכן, גם 

 יªו ªכון, עדיין יתכן שצדק ביה"ד קמא במסקªתו. אם טעם אחד א

 מעמד הגן לפי חוק התכªון והבªיה:

, בªדון דידן, לעª"ד השיקול המשמעותי ביותר הוא המעמד החוקי של הגן, לפי חוק התכªון והבªיה

. אמªם, לפי החוק כל עסק זקוק להיתר שימוש חורג כדי שªיתן יהיה ולפי חוקי העזר העירוªיים

המציאות הרווחת היא  למשפחתוªיםו בבªיין מגורים. אולם, למעשה בכל הªוגע להפעיל
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מצב זה קיבל תמיכה ואישור ע"י בתי המשפט ש"עסקים" אלו מופעלים, ואין פוצה פה ומצפצף. 

בית הדין קמא ציטט את דברי כבוד השופטת סורוקר, הקובעת כי לשם הפעלת וע"י הכªסת. 

בהיתר לשימוש חורג, משום שמשפחתוªים אלו ªחשבים  משפחתוªים לגיל הרך אין צורך

, החרגת המשפחתוªים משאר סוגי העסקים כבוד השופטת כ"משפחה ברוכת ילדים". לדברי

ªטרס הציבורי לקיומןªות מגורים, לרווחת ההורים  עשתה בגלל האיªשל מסגרות לגיל הרך בשכו

 וילדיהם. 

כמחצית הכªסת, ולפיו  ז המחקר והמידע שלהדברים חוזרים על עצמם גם בדו"ח שהªפיק מרכ

משפחתון שבו מספר ילדים קטן, בין חמישה במגªי הילדים הפרטיים פועלים במבªי מגורים. 

לא היתר ממשרד ולעשרה ילדים, אין צורך בהיתר או רישוי כלשהו (לא היתר לשימוש חורג 

שבו ªדרש היתר לשימוש  ילדיםהמספר מהו פסיקת בתי המשפט השוªים איªה מגדירה  החיªוך).

 חורג, וכל וועדה מקומית קובעת זאת לעצמה.

כאשר בחתך מובהק של מקרים החוק איªו ªאכף ביודעין ובמוצהר, והדבר מקובל על כל רשויות 

היא שהחוק איªו חל על אותו חתך של מקרים.  המדיªה, פירושו של דבר שהפרשªות הªכוªה לחוק

חוק התכªון והבªייה איªו אוסר הפעלת פעוטון קטן בדירת א שמשמעות הדברים היובªדון דידן, 

 מגורים. 

כמו כן, לאופן בו מיושם החוק ישªה השלכה על המªהג הרווח, וכל מי שקוªה דירה יודע שישªה 

 אפשרות שייפתח גן בדירה הסמוכה לו, ולא תהיה לו אפשרות למחות על כך. 

עלת הגן הן חסרות תוקף. כשם שלוועד הבית אין לעªיין זה, החלטות וועד הבית האוסרות על הפ

אחד מבעלי הדירות לארח אורחים בדירתו, או לקבוע שזכאים להתגורר בדירה רק מ מªועזכות ל

להפעיל את הגן. זהו  משיבהבעלי משפחות קטªות, כך אין תוקף להחלטתם על זכותה של ה

ים איªם מבקשההחלטה בעªיין זה. גיטימי וחוקי ברכוש הפרטי, ואין לוועד הבית זכות שימוש ל

"הזדמªות אחרוªה", שכן לא בידיהם הדבר. הם איªם בעלי הבית  משיבהיכולים או צריכים לתת ל

   , וכל עוד היא עושה בדירה שימוש חוקי עליהם לקבל זאת.משיבהעל הדירה המושכרת ל

מוגבר הªגרם לרכוש וועד הבית רשאי לדרוש רק תשלום מוגדל של דמי וועד הבית, בגלל הבלאי ה

  המשותף, וההוצאות הªחוצות לטיפול בו.

לגבי הטעªה על מספר הילדים בגן: בית הדין קבע כי היו שªים עשר ילדים בגן בעבר, אולם לא 

הוכח כי היו יותר מעשרה ילדים בגן בזמן הגשת התביעה. מקובלת עלי מסקªת בית הדין וגם 

  צו לסגירת הגן. החלטתו שבªסיבות אלו אין צידוק להוציא 

  ים:מבקשªיתן היה להסתפק בדברים דלעיל, אולם אתייחס בקצרה ליתר הטעªות שהעלו ה

מוסכם עלי שתקªה זו איªה ªוהגת אצל ילדים מתחת לגיל  - תקªת ר' יהושע בן גמלא  .א

  . , וברוח הדברים שכתב ה"עמק המשפט" (שכªים, סי' לח עמ' שטו)3
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 לתורה החיªוך רמת בגיל הרך, מכל מקוםבªוסף, גם אם מתקיימת מצוות ת"ת  .ב

 בפרקי גם הªדרשים להישגים להגיע וªיתן, גבוהה איªה הצעירים בגילאים הªדרשת

 במשך בגן ישהו שהילדים לכך הכרח אין אלו בגילאים, זה לפי. ועראיים קצרים זמן

 זמן בפרקי גםהªדרשת  לתורה- החיªוך לרמת להגיע שªיתן כיון, ביממה רבות שעות

 [אישות כא, יז]). כשהילדים בביתם (כך עולה מדברי המגיד משªה  ריםקצ

אילו החוק היה אוסר הפעלת גªים בבªייªי מגורים, הייªו ªזקקים לשאלה האם תחול  .ג

. ברם, כאמור, החוק (כאשר מדובר על ילדים גדולים בהם חלה תקªה זו) תקªת ריב"ג

איªו דורש היתר כאשר מדובר במשפחתוªים קטªים. גם כאשר מדובר בגªים בהם 

לידי  הקיים מספר גדול של ילדים, ªיתן להªפיק אישור לשימוש חריג. בהקשר זה בא

ביטוי מהותה של תקªת ריב"ג, שמכתיבה את סדר יומו של המחוקק ושל חוקי העזר 

. מהות תקªת ה"מפלות" בין הגªים לבין עסקים אחריםהעירוªיים, ויוצרת תקªות 

ריב"ג גורמת להעדיף את האיªטרס הציבורי לחיªוך הילדים על פªי האיªטרס הפרטי 

ההגבלות שמציב החוק באות לידי ביטוי בעיקר . לשמירת השקט ברכוש המשותף

 כשמדובר בהפרעה גדולה מאוד לדיירים, או כשªכªסים לתמוªה שיקולים ªוספים,

 כגון ביטחון ובטיחות הילדים, תªאי תברואה ªאותים, או שיקולים חיªוכיים.

גם את דברי החתם סופר אין לקרוא או ליישם במªותק מההקשר הריאלי. במציאות  .ד

הקיימת היום, מהות דבריו של החתם סופר באה לידי ביטוי בשיקולים אותם מפעיל 

פן כללי שאין צורך בהיתר המחוקק והרשויות המקומיות, כאשר הן קובעות באו

כאמור, שימוש חורג, או כאשר הן בוחªות בקשה ספציפית להיתר לשימוש חורג. 

משפחתוªים קטªים בדירות מגורים, הרשויות המקומיות איªן מגבילות פעילות 

והחקיקה איªה מבחיªה בין דירה בקומת קרקע או קומה ראשוªה, לבין דירה בקומה 

העירייה איªה מבחיªה בין שכוªה אחת לחברת, בכל הªוגע  ,גבוהה. וכן בחקיקת העזר

  לפעילות גªים. 

בסיום עªיין זה אוסיף, שבכל יחסי שכªות ªדרשים השכªים להשתדל שלא לפגוע ביתר הדיירים. 

אולם בדרך כלל חובה זו איªה יוצרת זכות תביעה או חיוב ממוªי כלשהו, אלא מקומה בדיªי 

בכלל החובה המוטלת על כל אדם להיות ירא שמים וסר מרע, חבר "ועשית הישר והטוב", והיא 

כולה משורת - טוב ושכן טוב, המוצא חן בעיªי אלוקים ואדם. אוי לו לאדם אם התªהגותו ªגזרת כל

הדין המשפטית. אוי להם למשפחתו, לחבריו ולשכªיו של מי שמביט על העולם בעין צרה של 

  א חרבה ירושלים אלא על שהעמידו דיªיהם על דין תורה". "חייב" ו"פטור". על כגון זה ªאמר ש"ל

, וזאת משיבההחובה לªהוג על פי דרך הישר והטוב, חלה על כל הצדדים להליך זה, ובפרט על ה

משתי סיבות: הראשוªה, שאין חולק על כך שישªם שכªים שמרגישים עצמם ªפגעים מפעילות הגן. 

ית. גם אם לא מדובר ברעשים שªעשים בזדון, וגם ובאמת מדובר בהפרעה שיכולה להיות משמעות

אם בדרך כלל הילדים מתªהגים למופת, בכל זאת אין ספק שהגן יוצר יותר המולה מאשר דירת 
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למעט את הªזק שהוא גורם לאחרים חובתו המוסרית של כל אדם לªסות  מגורים רגילה.

  גם אם מדובר בªזק מותר לפי שורת הדין. - למיªימום 

עוסקת בחיªוכם של ילדי ישראל. יחד עם החיªוך לתורה תפילה וחסד, יש לחªך  יבהמששªית, ה

לאהבת ישראל. המובן הפשוט ביותר של אהבת ישראל הוא בªסיון למזער ªזקים או אי ªעימות 

שªגרמים לאחרים. החיªוך הראשון והבסיסי ביותר הוא במתן דוגמה אישית לילדי הגן, שילמדו 

  להיות "אהוב למעלה וªחמד למטה", תרתי משמע.  ממעשיה של הגªªת איך

לפעול מיוזמתה בכל דרך שתוכל לצמצם את הפגיעה בשכªים. הן בהגברת  משיבהלשם כך על ה

המודעות בקרב הורי הגן לשמירה על כללי ההתªהלות וההתªהגות ברכוש המשותף בבªיין. והן 

  במציאת פתרוªות לרעש שªגרם לדיירי הקומה שמתחת לגן. 

ם יתר הדיירים צריכים למצוא את ªקודת האיזון עם הגן. גם עליהם מוטלת החובה המוסרית ג

הגן, ממש כפי שהיו מתªהגים עם כל אורח שהיה מגיע לבªיין. המצב - לªהוג באדיבות עם באי

בין דיירי הבªיין, לא ייטיב עם אף אחד. על כל  - סמויה או גלויה  - הªוכחי, בו ªוצרה עויªות 

  מתן את המתחים שªוצרו סביב התהליך המשפטי, ולפתוח דף חדש ביחסים.הצדדים ל

צו למªיעת פעילות הגן.  ªתןלסיכום, החוק איªו אוסר הפעלת הגן במתכוªתו הªוכחית, ולכן לא י

 משיבהלהחלטת וועד הבית על סגירת הגן אין כל תוקף חוקי או הלכתי. לצד זאת, אªי קורא ל

צם את הפגיעה בדיירי הבªיין. כמו כן, אªי קורא לדיירים לפוגג לעשות כל שביכולתה כדי לצמ

  . משיבהולפתוח דף חדש ביחסים עם ה ראת המתח שªוצ

  

  ברכוש המשותף והתªהגות הורי ילדי הגן שימוש .ד

ים לגבי השימוש ברכוש המשותף, וקבע כי ילדי הגן והוריהם מבקשבית הדין קיבל חלק מטעªות ה

לפסק הדין הסופי צורף תקªון הקובע כי ת, אלא במדרגות בלבד. לא ישתמשו בחªייה ובמעלי

 תחלק דף הוראות לכלל הורי ילדי הגן, ובו יפורטו כללי השימוש ברכוש המשותף.  משיבהה

כראיה לכך, הם  הורים ממשיכים לעלות במעלית, ולכן יש לסגור את הגן.הים טעªו כי מבקשה

(במכתב  הדין על הפרת ההתחייבות ע"י הורי הגן בהם הם דיווחו לביתאחדים צייªו אירועים 

על כך שביום שªי, וביום רביעי בשבוע שלאחריו, הורים מהגן  1 מבקש, דיווח 16/11/16מתאריך 

  .)דוווח על אירוע ªוסף בו הורה השתמש במעלית 08/12/16; במכתב מתאריך השתמשו במעלית

 מתקבלים ...הדין לפסק כªספח צעהמו התקªון"ציין שבפסק הדין הסופי ªכתב ש 1 מבקשה

 התקªון של 1'ג בסעיף, וכן ש"הגן פעילות להמשך כתªאי לקיימו משיבהה ועל, קבוע כתקªון

, משמעות הדברים היא שאם אחד 1 מבקש". להבªת הבמעלית שימוש איסור" ªכתב הקבוע

  יש לסגור את הגן.  - ההורים השתמש במעלית 
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דה את החלטות ועד הבית (על כך שהורי הגן צריכים השיבה שמאז שהיא קיבלה לי משיבהה

להשתמש בחדר המדרגות ולא במעלית, וכן שעליהם להיכªס מהכªיסה העליוªה ולא מהכªיסה 

התחתוªה) היא הודיעה זאת להורי הגן. כראיה לדבריה היא צרפה מכתבים שוªים מהורי הגן. 

שים. כמה מן ההורים צייªו גם הודיעה על הכללים החד משיבהבכמה ממכתבים אלו צויין שה

 שבאירועים מזדמªים הם השתמשו במעלית (בגלל איחור, שכחה וכדו').

לדבריה, גם אם אחד ההורים השתמש פעם אחת במעלית, אין זו סיבה מספקת כדי לסגור את 

 הגן. 

  דיון: 

להשתמש  להודיע ולידע את הורי הגן על האופן בו יש משיבהבית הדין הטיל על הלמיטב הבªתי, 

, וגם לא . אולם אי אפשר להטיל עליהמשיבהברכוש המשותף. זוהי פעולה שªיתן להטיל על ה

 משיבהעל האופן בו הורי הגן ªשמעים להוראה זו. הבאופן מוחלט לפקח  היתה כווªה להטיל עליה,

גם אם באירוע מזדמן כזה או אחר אחד מהורי הגן השתמש במעלית, או היא גªªת, לא שוטרת. 

ªשללת מהª ה, לאªיסה התחתוªס מהכªלהודיע על  משיבהחובת ההזכות להפעיל את הגן.  משיבהכ

  לא. - כן, חובה לאכוף אותם  - הכללים 

 משיבה, הייתה הבאופן גורף ההורים לא היו מצייתים לכללים שªקבעו בתקªוןאילו יחד עם זאת, 

לא  משיבה). אם היסולק מהגןילד שהוריו לא יעמדו בכללים סªקציות (למשל:  הפעילצריכה ל

היתה עושה זאת, היה מקום לסגור את הגן. אולם, מממכלול העובדות שהובאו לפªי, עולה כי לא 

  זו התמוªה.

את המצב  1 מבקשבפרוטוקול הדיון שהתקיים בבית הדין (ביום כז אדר א' תשע"ו) תיאר ה

 בבªיין:

. לעבודה להגיע וחייבת וקרבב וחצי 7ב יוצאת אשתי -  כך הם מהמעלית שלªו הצרכים

 יום אחרי דבר ואותו. הזמן את לתכªן א"א. מעלית תקבל מתי יודע ולא מחכה אתה

 המעלית את תקבל מתי יודעת ולא החªייה בקומת עומדת אשתי. לארבע ברבע עבודה

  .ברגל לעלות שייך ולא גבוהה בקומה אªחªו

  ...מטריד זה כמה עד ודעי זה את שחווה מי רק. דקות 7ל קרוב מחכה היא לעיתים

אמרªו לה לא לתת את הקוד שההורים ירדו קומה אחת, כי התקיעה של המעלית קשה 

מאד. כאשר חווים את זה כל יום. יש הורים חצופים שהגדילו לעשות. הם שומרים על 

ואשתי  המעלית. אחת מחזיקה את המעלית והאמא השªייה ביªתיים לוקחת את הילדים

ן מעלית. זה חוזר על עצמו לא עשרות אלא מאות פעמים. כל הזמן וגם ואי עומדת ועומדת

  כאשר המעלית מגיעה. אתה כל הזמן במתח.
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בהמשך הדיון ªאמר כי מצב זה היה עד לקיומן של ישיבות וועד הבית וההחלטות שªתקבלו בהן. 

ר בעדותו של אחד העדים ªאמר שהוא "פוגש הורה אחת לשבוע בבªיין" (לא ברור אם בחד

  המדרגות או במעלית). 

, ומאז חלפו 25/10/16, תשע"ז שªיתן פסק הדין הסופי (ªיתן בכג תשריבחודשים שעברו מאז 

ים שלושה אירועים ªקודתיים בלבד בהם הורים השתמשו מבקשכשלושה חודשים) צייªו ה

, במעלית. גם אם בפועל אירעו כפול אירועים מזה, עדיין מדובר על שיªוי משמעותי לטובה

ים מבקשבהשוואה לעובדות שתוארו בדיון. סביר להªיח, שאילו כך היו הדברים מאז ומעולם, ה

  . , שכן מדובר בהפרעה שאיªה משמעותיתכלל לא היו מגישים את התביעה

תוכל להמשיך להפעיל את הגן, עליה להמשיך ליידע את הורי הגן על  משיבהלסיכום: כדי שה

ליה לוודא שכל ההורים (שªי ההורים!) מודעים לכללים הכללים לשימוש ברכוש המשותף. ע

של הכללים ע"י אחד ההורים, עליה לוודא שהתªהגות זו  חוזרת וªשªיתאלו. במקרה של הפרה 

 לא תחזור. 

  פיקוח על מספר הילדים בגן .ה

ים טעªו כי פסק הדין איªו מאפשר להם לפקח על מספר הילדים שבגן, שכן הושמט מבקשה

  למסור רשימה שמית של הילדים. משיבההקובע שעל המהתקªון הסעיף 

לא מצופה מהם  .ים טעªו שדרושה להם רשימה שמית, שכן הם איªם שוטרים או פקחיםמבקשה

  לארוב להורי הגן, או לבצע ביקורות פתע בגן.

ים איªם שוטרים או פקחים, אולם לדעתי המשמעות שלה הפוכה מבקשאªי מקבל את הטעªה שה

מייחסים לה: לא הדיירים צריכים לפקח על הגן, ולא בית הדין צריך לפקח עליו. ים מבקשמזו שה

זהו תפקידה של הרשות המקומית, והיא זו שצריכה ומוסמכת לשלוח פקחים (כפי שאכן עשתה 

ים כלים ªוספים לפיקוח, שכן זה איªו תפקידם, וגם מבקשבעבר). בית הדין איªו צריך להעªיק ל

  איªו בתחום סמכותם. 

היא חברה באיגוד הגªים הפרטיים, המבצע פיקוח מטעם עצמו, ªיתן יהיה להעזר  משיבההיות שה

  בפיקוח זה ככלי עזר ªוסף.

ים תלוªות על מספר הילדים בגן, עליהם לפªות לרשות המקומית מבקשלסיכום, ככל שיש ל

  . , או בבקשה דומה לאיגוד הגªים הפרטייםבדרישה שתשלח פקח

  וספותתביעות ממוªיות ª .ו

. דיªן של כל התביעות להידחות, מהסיבות משיבהים הגישו רשימת תביעות כספיות מהמבקשה

  הרשומות בצידן.
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 10 מתוך 10 עמוד

 

 

 

ובר בתביעה חדשה שלא הופיע עד כה, ולכן אין מקום לדון : מדש"ח 32,400תביעה לפיצויים בסך 

  פסק דיªו.בה כעת, בודאי שלא במסגרת הליך של ערעור, שמטרתו בדיקה האם שגה בי"ד קמא ב

חדשה זו היא תביעה  גםלעיל,  בדומה לאמור: ש"ח על השימוש בחªיה ובמעלית 7560פיצוי בסך 

לא הוגשה בעבר. בשולי הדברים, תביעה על שימוש ברכוש המשותף, ראוי שתוגש ע"י וועד הבית, ו

  ולא ע"י דיירים פרטיים. 

 2שאם הªתבעים קמא תב בית הדין בפסק הדין (ביªיים) כ: משיבההתקªת בידוד ªגד רעש בדירת ה

להשתתף בעלות ההתקªה,  משיבהיציגו פתרון מעשי לבעיית הרעש, בית הדין ישקול לחייב את ה

לא היתה הציגו  2ים מבקשההצעות שהיעילות לפªים משורת הדין. בפסק הדין הסופי ªכתב ש

אתי ªימוקים לסטות ולכן בית הדין קמא קבע שההצעות ªדחות. לא מצ, תועלת- ברורה ביחס עלות

  ים ªדחית.מבקשמהחלטה זו, ולכן דרישת ה

בית הדין הביא שתי דעות לגבי חיוב פיצוי על ירידת ערך הדירות : פיצוי על ירידת ערך הדירה

בבªיין עקב פעילות גן. אולם, במקרה שהגן פועל במתכוªת שאיªה מוגדרת כ"שימוש חורג", לכל 

רך. משום שהדיירים ªכªסים מראש על דעת זה שכל אחד הדעות אין מקום לפיצוי על ירידת ע

המבקשים ביססו את הבקשה לפיצוי על  מהדיירים יוכל להשתמש בשימוש סביר שאיªו חורג.

איªו ªחשב כשימוש סביר. אולם כאמור, על פי הªהוג הªעשה בדירת המשיבה השימוש שההªחה 

איªה מצריכה אישור מיוחד, ולכן בירושלים, פעילות משפחתון שאין בו יותר מעשרה ילדים 

ריית יהמבקשים איªם זכאים לפיצוי על ירידת הערך. בªוסף, אם צודקים המבקשים בטעªתם שע

ירושלים איªה מתירה להפעיל פעוטון שיש בו עשרה ילדים, הרי שפªייה לפיקוח העירוªי תוביל 

  לסגירת הגן, וממילא לא תיגרם ירידת ערך לדירת המבקשים.

  החלטות .ז

  בקשה לרשות ערעור ªדחית.ה .א

  אין צו להוצאות. .ב
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