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  פסק דין

 תמצית עובדתית  . א

  רכבו של הªתבע ושל התובע פגעו זה בזה, והם תובעים זה את זה על הªזקים שªגרמו להם.

לטעªת התובע, חצה הªתבע את קו ההפרדה הלבן, ולא הספיק לחזור לªתיבו, והחלק האחורי של רכב הªתבע פגע 

  התובע, כל זאת כאשר בªו של התובע ªהג ברכב, והתובע ישב לידו.  בפªס של  

  הªתבע מצדו טוען שהתובע אשם בתאוªה וגרם לו ªזקים, ואותם הוא תובע מהªהג. 

  העובדות המוסכמות

הªוסעים בקטע פלוªיביציאה מהיישוב   רכבים  ªהגי  חד מאד.  סיבוב  ישªו  השער  לכיוון  היישוב  בירידה ממרכז   ,

מת זה,  בקטעי  כביש  הסיבוב.  את  המסתירים  עצים  בגלל  השªי,  הכיוון  מן  המתקרבים  רכב  כלי  לראות  קשים 

  הכביש שלפªי ואחרי הסיבוב ישªו פס הפרדה לבן.  

ªסע   מהיישוב לכיוון השער. באמצע הסיבוב,  הם ªסעו    שªהג.בªו  לצד  בח' תמוז תש"ע, התובע שהוא בעל הרכב 

של התובע,   ברכבו  הבחין  שהªתבע  אומªם לאחר   מªעה  ימיªה  בו. הסטיה  מלפגוע  להימªע  כדי  ימיªה  סטה  הוא 

  פגיעה חזיתית, אך החלק האחורי של רכבו פגע בפªס של התובע. 

לאחר התאוªה התפתח בין הצדדים דין ודברים, כאשר כל אחד מאשים את השªי, אך לבסוף הסכימו שהªתבע 

  ישלם את הªזק. 

₪, על פי הצעת מחיר שקיבל במוסך מורשה. הªתבע   2300בע מהªתבע  לאחר שהתובע בירר את עלות הªזק, הוא ת

₪). הוא גם אמר   400  - ₪ (אח"כ העלה ל  300לא הסכים לסכום זה, והוא אומר שהתכוון לשלם רק לסכום של  

  שהוא מכון לקחת את הרכב למוסך פלסטיªאי, ששם הוא יכול לתקן את הפªס בעלות ªמוכה.  

  יד ביד הªתבע את רכבו, בטח לא ע"מ שיקח אותו למוסך פלסטיªאי. התובע מצדו איªו מוכן להפק

  טעªות ותביעות . ב

  טעªת התובע 

היה    ªהג חדש, והוא ראה שבאופן  ברור בªו עקב בצורה מדוקדקת אחרי ªהיגת בªו, שהוא  התובע טוען ש . 1

אך לא    אמªם ªיסה לברוח  מרכב הªתבע היה גם כן בªתיב שלו. הªתבע  לגמרי בªתיב שלו, ואילו מחצית

הספיק לגמרי והרכב שלו פגע בשל התובע, ושבר את הפªס. מצב הפªס הוא שאמªם הוא עובד, אך במצב 

  כזה הוא לא יעבור טסט.  
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וכדי   . 2 ששªיהם אשמים,  הודה  מכן  לאחר  אך  בתאוªה  הבן  והאשים את  להתווכח,  ªיסה  הªתבע  בתחילה 

זה, כאשר הªתבע ªאות לשלם הוא לא  להימªע ממחלוקות הªתבע הסכים לשלם את הªזק. בזמן הדיון ה

 הגביל זאת בסכום. 

 ₪. 60 במחיר עבודהבתוספת  ₪ 2300הצעת המחיר שקיבל  לפªס עצמו הוא ע"ס  . 3

 ₪. 200בªוסף, הוא תובע את הוצאות הדיון ע"ס  . 4

 ₪.  2560סה"כ הוא תובע  . 5

  טעªת הªתבע 

 . אªי עברתי את הקו הלבן, אך גם הרכב של התובע עברלפªי התאוªה אמªם  . 1

שברגע התאוªה    ªתבעה . 2 בין הפªס טוען  שהפגישה  במראה  רכבו   ראה  לחלק האחורי של  התובע  רכב    של 

 ªה ימיªה.  ו ראה את הרכב של התובע פ  לדבריו כאשרתה בדיוק על הקו הלבן, הי

 לא ייתכן שראה שאªי הייתי מעבר לקו ההפרדה בגלל זווית הכביש.  . 3

מעולם לא  כדי להימªע מוויכוחים, אך שקלים בודדות ואמªם הסכים לשלם, אך הכווªה היתה רק למאות  . 4

 הסכים שהוא  אשם. 

₪    300. אבל עכשיו הוא מוכן רק לשלם  הישובהוא אמªם בתחילה הסכים לקחת את הרכב לפחח ליד   . 5

 ובכך לסגור את העªין. 

 אם הוא ממשיך לתבוע ממªי סכומים כאלה, גם אªי רוצה לתבוע, שגם לי היו ªזקים של פח וטמבון.  . 6

  עדות . ג

הבן שהיה הªהג, בא למסור את גירסתו. הובהר לצדדים שאין לו דין עד, כיוון שהוא קרוב לתובע. בכל זאת בית  

  הדין שומע את עדותו על מªת לקבל תמוªה של האירוע, כמין אומדªא. 

ולו, אדרבא, כאשר ראה את הרכב בא מ   באופן ברור שלא חצה את קו ההפרדה. הבן חזר על דברי האב, וגם מסר  

  ירד עוד יותר ימיªה, ואולי אף ירד לשול הכביש.

  שאלות לדיון  . ד

מהי משמעות הסכמתו לשלם בזמן האירוע? האם ההסכמה של הªתבע לשלם מחייבת אותו בכל סכום,   . 1

  או שהוא ªאמן בטעªתו שלא היתה כווªתו אלא לכמה מאות שקלים? 

 האם לאחד הצדדים יש ªאמªות על האירוע עצמו?  . 2

 בע לעורר תביעה על הªזקים שªגרמו לו, למרות שלא תבע אותם בזמן האירוע? האם יכול הªת . 3

  משמעותה  –לשלם  ההסכמ . ה
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הªתבע טוען שמעולם לא הודה בªזק, אך הסכים לשלם כדי למªוע ויכוחים. גם התובע אמר שהªתבע אמר שלדעתו  

  שªי הצדדים אשמים.  

הסכים לתת   אך אין זה המצב כאן, ולטעªתו למעשהאילו הודה בªזק, ייתכן שהיתה כאן הודאת בע"ד המחייבת,  

  לתובע מתªה.  

  לסיכום, אין לראות בהסכמה לשלם הודאה על האשמה, אך יש לבחון האם היא מחייבת בפªי עצמה.  

בעלמא   דברים  כאן  יש  התחייבות   ים מחייב  שאיªם לכאורה  תªאי  מתקיימים  כאשר  רק  ממוªית.  מבחיªה 

  ס, הדיבור שלו מחייב אותו. המתבארים בחו"מ סימן מ וסימן 

  - ) א ,שבועות לה(מסכת דבר זה עולה מהמשªה ב 

ªתן   ולא  זוז  מאתים  לי  ליתן  פלוªי  איש  שאמר  ותעידוªי  תבואו  לא  אם  עליכם  אªי  אלו    - משביע  הרי 

  פטורים, שאין חייבין אלא על תביעת ממון כפקדון. 

  - רש"י והסביר שם 

כפקדון   ממון  תביעת  על  העיד   - אלא  היה  שאילו  לא  העידוהו  אם  זה  אבל  ממון  אותו  מחייבין  היו  והו 

  מחויב שהיה יכול לומר חוזרªי בי. 

  - ) ב , שבועות י(רמב"ם וכן פסק ה

משביע אªי עליכם שתבאו ותעידו לי שאמר איש פלוªי שיתן לי מאתים זוז ולא ªתן וכפרו הרי אלו פטורין  

  , וכן כל כיוצא בזה.ממון באמירתושאם העידו בדבר זה לא יתחייב הªתבע משבועת העדות, 

  –והדבר מודגש בדברי הרע"ב שם 

  . אין חברו חייב בו כלום בשביל אמירה זו

אמªם ישªה מידת חסידות שאדם יעמוד בדיבורו, כדוגמת מה שמובא (סוף מסכת שביעית) שכאשר רב היה אומר 

וא היה מקפיד על כך לפªים משורת לבªי ביתו לתת מתªה למישהו לא היה חוזר בו, והגמרא מסבירה אח"כ שה

  הדין, אך מצד הדין אמירה זו איªה מחייבת. 

אילו התובע היה מוציא הוצאות על פיו היה מקום לחייב אותו, שזה דומה לערבות, שעל סמך דיבורו הוציא זה 

  רק על סמך שאמר שיתן לו מתªה.לחייב ממון, אך לא ªיתן  

, הוא חוזר בו, לא ªיתן לחייב  כולו  למרות שאכן אמר שישלם לו את הªזקממילא, כיוון שגם אילו חזר בו ואומר ש

  אותו, אם כן אם הוא אומר שלא התכוון לסכום גבוה, ודאי שלא ªיתן לחייבו לתת מעבר לכך.

  האם האמירה בבית דין שהוא מוכן גם עכשו לשלם שלוש מאות ₪ מחייבת אותו?  .ו

מאחורי   עומד  שהוא  הדין  בית  בפªי  אמר  זו הªתבע  אמירה  האם  הרכב.  לתיקון   ₪ מאות  שלוש  לתת  הבטחתו 

מחייבת אותו, שכן יש מקום לומר, שלמרות שאמירה ללא קªין איªה מחייבת, אך כאשר אותה אמירה ªאמרת 

  בפªי בית הדין היא מראה על גמירות דעת המחייבת אף ללא מעשה קªין. 
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    - הªמוקי יוסף (ב"ב ªו,ב מדפי הרי"ף) ואכן מצאªו דבר דומה לכך. בעªין קבלת פסולים לדין כתב 

ואם אמר לו בפªי בית דין רצוªך תשבע וטול וקבלה הלה, הוי כאילו ציוו כן הבית דין, ואע"פ שלא ªשבע  

בו ... וכן כתבו האחרוªים דבפרק המפקיד (ב"מ לד,א) מוכח שאם קיבל    לחזורזה עדיין, איªו יכול הלה  

הלה. וכן אם אמר לו ªאמן עלי אבא או אביך ...    בוע, איªו יכול לחזור  בפªי בית דין אפילו שעדיין לא ªשב

  . דין בית בפªייכול לחזור בו, שהרי לא קיבל  דין אבל קודם גמר 

מדבריו עולה, שאם קיבל בפªי בית דין שיעשה כפי שידוªו אותו הפסול, קבלתו מועילה אפילו ללא קªין, למרות 

לבי חוץ  עצמו  על  זאת  להסיק שאם היה מקבל  שªיתן  ייתכן  מכך  קªין.  היתה מחייבת ללא  הדין, הקבלה לא  ת 

. קבלה זו היא יותר חזקה, כיוון שהמקבל תקפה ומחייבת, הגם שªעשתה ללא מעשה קªייןשקבלה בפªי בית דין  

  יודע בדיוק מה שהוא מקבל על עצמו, לעומת קבלת הפסול, שהמקבל איªו יודע מה תהיה תוצאת הדין. 

(חו שהקבלה אך הש"ך  אפילו  קבלה,  מועילה  לא  קªין  ופוסק שללא  הªמו"י,  את דברי  דוחה מההלכה  כב,א)  "מ 

יב) מסביר את דברי הרמ"א שאומר   היתה בבית דין (חוץ מלעªין 'רצוªך, תשבע וטול'). בהתאם לכך הש"ך (שם 

. הגרב"צ עוזיאל (משפטי  שקבלה בפªי טובי העיר מועילה ללא קªין, שזה דווקא בפªי טובי העיר ולא בפªי דייªים

עוזיאל ד, חו"מ ז) הסביר שהטעם לכך הוא, שלמרות שכוחם של טובי העיר ªובע באופן עקרוªי מכח בית דין, אך 

  –כאן כוחם ªובע מהמªהג, שªהגו שקבלה בפªי טובי העיר מחייבת 

וכיון שמדין מªהג אתיªן עלה, אין לך בו אלא מה שªהגו, דהייªו טובי העיר או אפילו שלשה מהם וכמו  

שכתב הש"ך (שם ס"ק י"ב) אבל בית דין אפילו כשהוא ªברר מהקהל ומדעתו, הואיל וªברר רק לדייªות  

  איªו ªחשב לטובי העיר לעªין זה ופשרתם צריכה קªין 

  ªאמªות לגבי התאוªה עצמה  . ז

טות, מדובר על הכחשה בין תובע לªתבע, וכלל גדול בדין "המוציא מחברו עליו הראיה". כלומר כיוון שהתובע  בפש

טוען באופן ודאי שהªתבע אשם בתאוªה, שרכבו לא עבר שום עבירת תªועה, ורכבו של הªתבע פגע ברכבו, ולעומת 

יב שלו, אין אפשרות לחייב את הªתבע,  זאת, הªתבע מכחיש ואומר שרכבו של התובע פגע ברכבו, והוא היה בªת 

(כאמור לעיל, אין דברי הבן ªחשבים    רק על סמך הטעªות. הרי אין כאן עדות או ראיות שיוכיחו את טעªת התובע

  לעדות), לכן מצד זה הייªו צריכים לפטור את הªתבע. 

וכפי שªיתªה לבית הדין    רהאך בדיªי ממוªות לעתים דªים על פי אומדªא, ובמיוחד כאשר אªו באים לדון מכח פש

  .  (ראה שו"ת הרא"ם סימן ט"ז) , יש בידי בית הדין גם להוציא ממון על פי אומדªאסמכות בשטר הבוררות

  אומדªות המאוששות את טעªת התובע.  ישªן כמה

ªהג כשורה יש הודאה של הªתבע שהוא לא  כן הוא הודה שהיתה תחילתו  וחצה את הקו הלבן  א. ראשית,  . אם 

סיבוב חד בו יש  ה. אכן ªהגים רבים  מדי פעם חוצים את קו ההפרדה, אך לחצות את קו ההפרדה במקום  בפשיע

ביותר. אמªם הוא טען שגם  שקשה לראות את הרכבים המתקרבים, וגם קשה לחזור למסלול, הוא דבר מסוכן 

  .רכב התובע חצה את הקו, אך על זה אין לו ªאמªות, והתובע ובªו מכחישים זאת בתוקף
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מתקרב במרחק  לראות את הרכב ש  כדברי התובע היורד מן הישוב יכול  לראות ש  ב. בªוסף, מביקור במקום, ªיתן

אין כמעט מקום לרדת    אמªםשהרכב העולה ªמצא בתוך המסלול של הרכב היורד.  לב    םלשי, וגם  מה מהסיבוב

ר התובע את האירוע אפשרי. לעומת ועל כן תיאו  שם לשול, אך יש שם כחצי מטר מימין לפס הצהוב מימין הכביש 

  זאת לעולה במעלה הכביש, קשה מאוד לראות את הרכב הבא מולו ואת מיקומו.  

בדיוק על הקו הלבן,    וראה את רכב התובערגע הפגיעה  הביט במראה בדיוק בג. בªוסף לכך, טעªתו של הªתבע, ש

סיון התחמקות מהפגיעה, תוך יעסוק בª  הוא היה  עת באותה    ,שהרי  .(אמªם לא בלתי אפשרית)  הלא סביר   ªשמעת

ביותר,    כדי כªיסה לסיבוב  על מªת לבצע את הסיבוב  מצב המצריך ל חד  . מה בלא לאבד שליטההסתכל קדימה 

הסיט את עיªיו   . מיד כששמע והרגיש את הפגיעה  הפגיעהשראה את רכב התובע במראה רק לאחר  שמסתבר יותר  

. למעשה עובדה זו לא הוכחשה על ידי התובע, אך הוא הסביר את  הקו  למראה ואז ראה שגם הרכב הפגוע היה על 

  עלה על הקו. רכבו הוסט והפגיעה המשיך לªסוע, ושייתכן שכתוצאה מהפגיעה  הדברים, בכך שלאחר

(ולא במראה), והוא ראה בצורה ברורה שהתאוªה  יותר ªשמעת טעªת התובע, שראה את התאוªה מלפªיו  הרבה 

  היתה בªתיב שלו. 

מאשר   לחזור למסלולוהרבה יותר קשה    מבחיªת מיקום התאוªה, ברור שלעולה בסיבוב, הªמצא במסלול הªגדי  ד.

 תוך כדי שהוא ªוסע בסיבוב חד שמאלה  ההגה ימיªה   הסיט את  ל  הוא צריך  שªות את מיקומוכדי למשום ש.  יורדל

לעל  ו כבד  חשש  מהכביש.יש  גמורה  ה  סטייה  זאת  מקרהלעומת  בכל  שהוא  את    יורד  לשªות  בכדי  ימיªה  פוªה 

לכן יש להªיח שהתובע בסופו של דבר היה במסלולו, וקשה להªיח שהªתבע הצליח מיקומו צריך לחזק את פªייתו.  

  לחזור למסלולו.  

ייתכן   אכן  לתובע.  גדול מהªזק שªגרם  אף  שהוא  שייתכן  ªזק  ªזק,  לו  וגרם  ברכבו  פגע  הªתבע התובע  לטעªת  ה. 

לוויכוחים ומאבקים ויוותר על ªזקים שªעשו לו, אך שהªיזק יסכים גם לפצות את המזיק    שאדם לא ירצה להיכªס 

על כן, הªכוªות לשלם במצב זה, מתאימה יותר למצב בו אדם רואה עצמו אשם, וªכון לפצות את   הוא דבר רחוק.

  הצד שכªגד.  

לקו הלבן, המגדיר את מסלול הªסיעה שלו.    מסתברלסיכום,   גם הרכב של התובע שהªתבע ªסע מעבר  לטעªתו, 

שלו, הת הªסיעה  מסלול  הªת  בע מכחישועבר את  של  וכל. האפשרות  מכל  זו  לראות את מצב הרכבים  טעªה  בע 

ישªה תחושה ברגע התאוªה היתה קשה ביותר, ועל כן יש משקל רב יותר לטעªת התובע שראה את הדברים לפªיו.  

אשם, שהוא  הרגיש  הªתבע  גם  האירוע  שבזמן  את   ברורה,  לפצות  הסכים  באשמה,  במפורש  להודות  מבלי  ולכן 

  התובע. 

אשם בתאוªה, יש ודאות גבוה לכך, ובכל מקרה ברור שהוא ªהג שלא   ªתבע למרות שאין ראייה לכך שה   –סיכום  

    כדין.

  

  התביעה הªגדית של הªתבע 
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כפי  בªוסף,    יעה ªגדית.ראשית, כפי שקבעªו לעיל, יש להªיח שהªתבע הוא האשם בתאוªה, וממילא אין מקום לתב

ראה שהדבר  זמן, כאשר הªתבע  לאחר  ורק  כזו מצד הªתבע,  בזמן האירוע לא הועלתה תביעה  שבית הדין מבין 

  כרוך בהרבה טרדות העלה תביעה זו. 

ברור הדבר שאילו הªתבע מחל במפורש בזמן האירוע על הªזקים שªגרמו לו, אין הוא יכול לשוב להעלות תביעה זו  

ואמªם קי"ל שמחילה בטעות לא הוי מחילה (עי' רמ"א בסימן רמא סוף סעיף ב), אך זה דווקא במקום   לאחר זמן.

  שהדבר ברור שהמחילה היתה בטעות (עיין פתחי חושן הלואה יב, יד), אך כאן הטעות איªªה ברורה. 

מחילה, ומבואר אמªם למרות שלא ברור שהיתה כאן מחילה מפורשת, ªראה שיש לªו אומדªא דמוכח שהיתה כאן  

ה שם  ובªתיה"מ  יב,א  בקצוה"ח  מובא  מה  ב,  (חו"מ  אומרים 'במהרי"ט  אªו  אין  דמוכח  אומדªא  יש  שכאשר   (

שדברים שבלב איªם דברים ומחילתו מחילה. במקרה דªן, בזמן שªשאו וªתªו בדבר בזמן האירוע הªתבע לא העלה  

תביעה זו, כאשר הצד השªי מעלה את תביעותיו,    את התביעה שגם לו היו ªזקים, וזה היה הזמן המתאים להעלות

שכאמור, ייתכן שהן אפילו קטªות משל הªזק שªגרם לªתבע. היה עליו לומר אז, שעד שאתה תובע אותי על הªזק 

שאªי גרמתי לך, אתה גרמתי לי ªזק הרבה יותר גדול. מכך שלא העלה טעªה זו אז, ªיתן להסיק בבירור שהוא לא  

את התביעה הזו, או בגלל שהוא ידע שהוא אשם, או בגלל שלא רצה להתעסק בכך. כך או    התכוון כלל להעלות

  אחרת ברור הדבר שהיתה כאן מחילה על הªזק שªגרם לו, ואין לו אפשרות להעלות תביעה זו עתה. 

  הערכת הªזק  . ח

ל מע"מ או לא). מחיר זה כול  ₪ (לא ברור אם  2300התובע אמר שהמוסכªיק אליו הוא פªה ªתן לו הצעת מחיר של  

  1850- ₪ + מע"מ, שזה כ  1600  –אך מבדיקה שבית הדין ערך בכמה מקומות, הוא מצא שªיתן לרכוש את החלק ב  

 .₪  

פªס  על  אלא  איªה  בתביעה,  זוכה  הוא  אם  גם  התובע,  וזכות  משומש,  אלא  חדש  היה  לא  שªפגע  הפªס  הרי  אך 

מבירור שבית   . זה מקªה לו זכות לקבל פªס חדשמשומש. גם אם צריך להתאמץ להשיג את החלק המשומש אין  

המחיר של חלף משומש הוא בדר"כ כמחצית משווי חלף חדש. ואם כן שווי  ªיתן להשיג פªס משומש, ו הדין ערך,  

    ₪. 60  –₪. בªוסף עבודה   800 - הªזק של הפªס הוא כ

גים, שמקרה זה לא ªמªה  בית הדין לא מחייב בהוצאות משפטים חוץ ממקרים חרי  ך כלל בדר  –  הוצאות משפט

  .  מהםיע

  מסקªה . ט

למרות שכאמור לא ªיתן לחייב את הªתבע מצד אמירתו לשלם מעבר למה שאומר שהתכוון (ואף סכום זה אילו  

חזר בו לא היה צריך לשלם), אך מצד האומדªא ªראה שיש לחייב אותו. אך כיוון שהאומדªא איªה מוחלטת, ªראה 

  ₪.   688כלומר,  בית הדין שם אותו, כפי ש מהªזק,  80%  - לªו לחייב ב

  החלטה  . י

  . 19.12.10, טבת תשע"א בעד לתאריך י"₪   688על הªתבע לשלם   . 1

  . אין חיוב לתשלום הוצאות . 2
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