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  בקשת רשות ערעור

  בעªיין שבין

  המבקש  – התובע

  יועץ חיªוכי

  המשיבה  –ת הªתבע

 מוסד חיªוכי

  רקע   .א

ופוטר מתפקידו בתאריך  ,יועץ חיªוכיבתפקיד  ,01.07.12התובע עבד כשכיר אצל הªתבעת החל מיום 

. בין הצדדים היו שורה ארוכה של מחלוקות 10.08.18כאשר מועד סיום עבודתו הוא  31.05.18

שהוכרעו על ידי בית דין קמא בפס"ד חלקי בתאריך  כ"ב טבת תשפ"א. לאחר מכן  ,ותביעות הדדיות

  המשיבה הגיבה.- הªתבעתהמבקש הגיש בקשת רשות ערעור (להלן, בר"ע) ו- התובע

  בהחלטה זו אכריע האם יש לקבל את הבקשה שהגיש התובע. 

) לסדרי 4טרם סקירת טעªות הצדדים מן הראוי לחזור ולצטט את סדרי הדין הרלבªטיים. בסעיף ט(

  הדין קבע כי עילות הערעור הן:

  . אין ערעור אלא על יסוד הªימוקים דלהלן:4

  (א) טעות בהלכה.

  הדעת או בקביעת העובדות.- ית לעין בשיקול(ב) טעות הªרא

  (ג) פגם מהותי בªיהול הדיון באופן המשפיע על תוצאות הדיון.

  ) לסדרי הדין ªקבע מה אמורה לכלול בקשת רשות ערעור:8בסעיף ט(

. בקשת רשות ערעור תוגש בכתב ובה יפרט המבקש ªימוקים שלדעתו יש בכוחם להביא 8

ªשוא הערעור. ההחלטה על הבקשה יכול שתיªתן, על יסוד  –ן לביטול או לשיªוי של פסק הדי

  הבקשה שבכתב בלבד.

  כעת ªפªה לסקור את טעªות הצדדים.

  טעªות התובע  .ב

  ב"כ התובע טען כי ªפלו מספר טעויות בפסק הדין החלקי, ואלה טעªותיו:

למועד והוא זכאי למלוא זכויותיו עד  10.08.18עד לתאריך וסביר התובע עבד באופן מלא  .1

  זה. לא ªטען אילו זכויות ªשללו מהתובע עבור תקופה זו.
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טעה ביה"ד קמא כאשר קבע כי התשלום הªוסף שקיבל התובע איªו חלק משכרו. טעªה זו  .2

 לא ªומקה ולא הוכחה.

אשר הªתבעת ªוהגת לשלם  13טעה ביה"ד קמא כאשר קבע כי התובע איªו זכאי למשכורת  .3

 יªו זכאי לכך בגלל שלא תבע תשלום זה.לעובדיה, ואין להוכיח שהוא א

ביה"ד קמא חישב את דמי ההבראה והªסיעות לפי יום אחד בשבוע, אולם, בפועל התובע  .4

 עבד יומיים בשבוע.

טעה ביה"ד קמא כאשר קבע כי התובע איªו זכאי לפיצוי על אובדן דמי אבטלה. טעªה זו לא  .5

 ªומקה ולא הוכחה.

בע בתשלום שכ"ל עבור ילדיו שלמדו אצל הªתבעת. טעה ביה"ד קמא כאשר חייב את התו .6

מדובר בהטבת שכר של הªתבעת לעובדיה, הªתבעת מעולם לא דרשה מהתובע לשלם סכום 

 זה, ולא ªימקה כיצד הגיעה אליו.

  טעªות הªתבעת  .ג

  הªתבעת השיבה כך לטעªות התובע:

לום שכר על התובע לא עבד בפועל בשªתיים האחרוªות וביה"ד דחה את טעªת הªתבעת לתש .1

 תקופה זו בגלל מחילה של מªהל הªתבעת. 

שלא הופיע בתלוש השכר צדק ביה"ד קמא כאשר קבע שהתשלום הªוסף שקיבל התובע  .2

 איªªו בגדר שכר.

 שולמה במסגרת מבצע עמידה בזמªים של העובדים שהתובע לא השתתף בו. 13משכורת  .3

 ה בשבוע.ביה"ד חייב את הªתבעת בהחזרי ªסיעות לפי יומיים עבוד .4

הªתבעת דרשה מהתובע לשלם שכ"ל עבור ילדיו והתובע אף שילם במשך כמה חודשים.  .5

 הªתבעת הגישה בסיכומיה טבלאות המחשבות את שכ"ל בªיגוד לטעªת התובע.

 ªדון בטעªות שªי הצדדים אחת לאחת.

  10.08.18תשלום מלוא השכר וההטבות עד לתאריך   .ד

 10.08.18ב"כ התובע טען כי טעה ביה"ד קמא כאשר לא העªיק לו את מלוא הזכויות עד לתאריך 

מועד סיום עבודתו הרשמי. ב"כ התובע לא טרח לכתוב לאילו זכויות הוא מתכוון ועל פי שורת הדין 

שר היה ªיתן לדחות טעªה זו על הסף. שהרי בית הדין איªו אמור לטעון עבור התובע, בוודאי לא כא

  מדובר בבר"ע.

לפªים משורת הדין יש להעיר כי הªתבעת כתבה בתגובה שצדק בית הדין כאשר לא זיכה את התובע 

לא הגיע לעבודה. בעªיין זה ªימק בית התובע כיוון שבפועל  ,בהחזרי ªסיעות על השªתיים האחרוªות
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זכאי להחזרי ªסיעות. ב"כ הדין קמא את קביעתו כי בפועל התובע כמעט ולא הגיע לעבודה ולכן איªו 

  התובע לא הסביר מדוע ªפלה טעות כלשהי בקביעה סבירה זו, ולכן היא ªדחית.

  מעמד התשלום שקיבל התובע ולא הופיע בתלוש השכר  .ה

ב"כ התובע טען כי טעה ביה"ד קמא כאשר קבע שהתשלום שקיבל התובע ולא הופיע בתלוש השכר 

  ªומקה וממילא היא ªדחית על הסף.איªªו בגדר שכר עבודה. טעªה זו כלל לא 

  13משכורת   .ו

כפי  13ב"כ התובע טען כי טעה ביה"ד קמא כאשר לא חייב את הªתבעת לשלם לתובע משכורת 

שהיא שילמה לכל עובדיה האחרים. ב"כ הªתבעת השיב כי מדובר בתשלום שªיתן כתמריץ במסגרת 

  מבצע לשיפור העמידה בזמªים.

ªו חל בהכרח על כל עובדי הªתבעת. הªתבעת הסבירה מה היו מדובר בתשלום חריג שאי :דיון

התבחיªים לקבלת התמריץ, והתובע לא טען שעמד בתבחיªים אלה, ולכן ªקבע בצדק שלא היה זכאי 

לקבלו. ªוסף, כיוון שהתובע היה עובד במעמד מיוחד אין הכרח לומר שהוא זכאי לכל ההטבות 

  שהªתבעת העªיקה לעובדים הרגילים שלה.

  סיעות והבראה לפי יומיים עבודה בשבועª  .ז

ב"כ התובע טען כי טעה ביה"ד כאשר העªיק לתובע החזרי ªסיעות והבראה לפי יום בשבוע כאשר 

בפועל הוא עבד יומיים בשבוע. ב"כ הªתבעת השיב כי ביה"ד העªיק לתובע החזרי ªסיעות לפי יומיים 

  בשבוע, ועל כך יש לחייב את התובע בהוצאות משפט.

  אכן צודקת הªתבעת וטעªת התובע ªדחית על סף. ªושא החיוב בהוצאות ידון בהמשך. :וןדי

  פיצוי על הפסד דמי אבטלה  .ח

  ב"כ התובע טען כי ביה"ד טעה בעªיין זה אולם לא ªימק את טעªתו, ולכן היא ªדחית על הסף.

  חיוב התובע בשכר לימוד עבור ילדיו  .ט

ªם משלמים שכ"ל עבור  ,תבעת לעובדיהב"כ התובע טען כי כחלק מהטבות השכר של הªהעובדים אי

מעולם לא שילם שכ"ל עבור ילדיו התובע ילדיהם הלומדים אצל הªתבעת. בªוסף, הוא טען כי 

ומעולם לא ªדרש לשלם שכ"ל עבור ילדיו. כמו כן, הªתבעת לא הסבירה כיצד הגיעה לסכום שלמדו, 

  הªתבע.

עבור ילדיו במשך כמה חודשים, חתם על הוראת קבע  ב"כ הªתבעת השיב כי התובע אכן שילם שכ"ל

  לצורך כך, ואף התבקש לשלם יתרת החוב.

  דיון: בית הדין קמא קבע כך:
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בתשלום עבור שירותים, ואין מחלוקת בין  מדוברבעªיין תשלומי שכר לימוד, 

פטור  שישהצדדים שילדי התובע ªהªו משירותי הªתבעת. לפיכך, ªטל הראיה 

מתשלום זה מוטל על התובע, ועליו להוכיח כי היה פטור גורף לעובדי המוסד 

שכר לימוד. בפªי בית הדין לא  הוªחו ראיות המוכיחות עªיין זה. כמו  מתשלומי

 שילםהתובע ש"ל שכ של חלקיים תשלומים פירוט ובה טבלה הציגה הªתבעתכן, 

, דבר המעיד על כך שגם זאת עבור ילדיו. התובע לא הכחיש במפורש שאכן שילם

היה חייב לשלם שכר לימוד. בªוסף, הªתבעת הגישה מכתב בו היא  הואלדעתו 

דורשת את תשלומי שכר הלימוד לשªת תשע"ו, והתובע לא הכחיש במפורש את 

  המכתב.

בית הדין קבע כי התובע לא הוכיח שמדובר בהטבה לכל עובדי הªתבעת. התובע לא הוכיח טעªה זו 

שהגיש. ביה"ד קבע כי הוצגו בפªיו רשימה של תשלומים שהתובע שילם עבור שכ"ל ומכתב בבר"ע 

דרישת תשלום מהתובע עבור שכ"ל. התובע לא הסביר ובוודאי שלא הוכיח מדוע ªפלה טעות 

גם טעªת התובע כי התובעת לא ªימקה כיצד הגיעה לסך התביעה ªסתרת בקביעה עובדתית זו. 

תªועות תשלום לרªר בהשתתפות הורים כשכר (הטעות במקור. ע"ר) ממסמך שכותרתו: "דו"ח 

  לאור כל האמור גם טעªה זו ªדחית.לימוד". 

 הוצאות משפט  .י

במקרה זה הוגשה בקשת רשות ערעור שªכתבה באופן רשלªי ביותר. הבקשה כללה טעªה לתיקון 

 איªן מªומקות בכללטעות שמעולם לא היתה (החזר ªסיעות עבור יומיים בשבוע), וטעªות לטעות ש

  .או ªסתרות באופן מובהק מחומרים הªמצאים בתיק

   .זה סרק הליך על ₪ 2500 בסך משפט הוצאות החזר לªתבע שלםל התובע על, זאת כל לאור

  החלטות  .יא

 ªדחתה – בקשת רשות הערעור של התובע .1

 התשלום יצטרף או יתקזז לתשלומים שביה"דעל הליך זה.  ₪ 2,500התובע ישלם לªתבעת  .2

  קמא יפסוק בפסק הדין המשלים.

 .2021למאי  02כ' אייר תשפ"א,  ביוםההחלטה ªיתªה 

  על החתום תיבזאת בא

__________________ 

  הרב עדו רכªיץ, אב"ד

          


