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  79139תיק מס' 

   פסק דין

  בעªיין שבין 

  התובע

  בעל דירה ומזמין עבודת איטום

  

  הªתבעים

 מומחה איטום

  המוסכמותעובדות ה  .א

שאת  ,ªה לªתבעפבעל דירה שהזמין עבודת איטום עבור שªי חלוªות במרתף ביתו. הוא התובע הוא 

ªאמר שהªתבע מומחה באיטום והוא ªותן שלוש שªים אחריות.  ספר טלפוªים, שםב פרטיו מצא

 ₪ 6500. הוא ראה את הבעיה וקבע מחיר של 13/3/2017בפעם הראשוªה ב במהירותהªתבע הגיע 

עם פועל שתחילה גרר את הגיע  ªתבעתמורת איטום שªי החלוªות. לא היה ויכוח על התשלום. ה

   לבן.ום איטולאחר מכן אטם בחומר  ,הרטיבות והעובש

  מוסכם שהבעייה לא ªפתרה לחלוטין. 

התברר שעבודת האיטום לא הצליחה  2018ותחילת  2017בסוף  ,התובע טוען שכבר בחורף שאחרי

והוא פªה לעזרתו של הªתבע, וזה ªעªה לו לאחר מאמצים מרובים והגיע וחזר על הטיפול בבעייה. 

לא תלוªות. פירוט שיחות של בזק וטען שבחורף זה האיטום החזיק מעמד ל ,הªתבע הכחיש

עולה כי היו שªי ªיסיוªות מצידו של  של גולן מאותה תקופה לא ªשמר אצל בזק, ומפירוט שיחות

, אולם מהפירוט עולה ששיחות אלו ªמשכו 15/2/18התובע ליצור קשר עם המספר של הªתבע ב

  רק המתªה על הקו.ששיחות אלו משקפות פחות מחצי דקה וייתכן 

עלה גם כאן טעªות בדבר חוסר החורף הבא, אין מחלוקת שהאיטום הכזיב. התובע לגבי ה

הזמיªות של הªתבע, כאשר הוא ªדרש לקיים את אחריותו לאיטום החלוªות. הªתבע טען שהיה 

הוא מתªהל לפי סדר הפªיות אליו. הוא חזר על עבודת בכל מקרה בחו"ל והוא לא זמין בכל עת, ו

וא לא השקיע כל צרכו במציאת הבעיה אלא חזר באופן סתמי על עבודת האיטום. לטעªת התובע ה

האיטום. לטעªת הªתבע, התובע לא היה ªוכח כל הזמן, והוא חיפש בעיות ªוספות ואטם ציªורות 

ªוספים, ועיקר הבעייה ªובעת מכך שהתובע לא מקפיד להשאיר את החלוªות פתוחים. דבר זה 

 ,תמיד ייווצר עובש בגלל הפער בין הקור בחוץ לחום בפªים ªדרש כדי לאוורר את החדר. בלי זה

במיוחד כאשר דולק מזגן בפªים. לטעªת התובע, הדבר לא ªאמר לו בטיפול הראשון, ואחרי 

   הטיפול השªי הוא ªהג כן וזה לא עזר. 
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  טעªות התובע  .ב

שהªתבע  למרותהתובע גילה שגם הטיפול שªעשה שªה שעברה לא מועיל בשªה הªוכחית. לטעªתו, 

הביע ªכוªותו להמשיך לטפל בבעייה גם השªה עד סוף תקופת האחריות, ואף להוסיף שªה ªוספת 

לאחריות, התובע מסרב. לטעªתו הוכח בשªתיים האחרוªות שהªתבע איªªו מקצועי דיו כדי לפתור 

ביא את הבעיה. הוא היה מעוªיין להיצליח לתקן את הבעיה שבביתו והוא איªªו סומך עליו שהוא 

 ששילם לªתבע שªכשל בטיפול בבעייה.   ₪ 6500בעל מקצוע אחר, ולקבל את 

  בעªיין דיון   .ג

  מביא הרמ"א תשובות רשב"א שªאמר בה כך: (שו"ע חו"ª שו, ח) בהלכות שכירות פועלים 

וªמצא בו טעות, וצריך לשכור אחר  פר תורההªותן מעות לחבירו לכתוב לו ס

שיגיה אותו, אם הם טעיות שדרך סופרים לטעות, אין הסופר חייב כלום. 

אבל אם טעה כל כך שאין דרך לטעות, חייב. ומכל מקום אזליªן בתר המªהג, 

  אם מªהג המקום שכותבי ספרים מגיהים אף זה, צריך להגיה.

ל ªדרש לבצע עבודה, וªמצאים בעבודה זו ליקויים מה שªאמר בהלכה זו היא שייתכן מצב שבו פוע

ואעפ"כ הוא מקבל את מלוא שכרו, במידה שהליקויים הם בגדר הרגיל. אם הליקויים הם מעבר 

לרגיל הוא חייב לתקן את הליקויים. אם המªהג שהפועל חייב לתקן כל טעות שעשה, אז הוא 

  הרגילים. בגדר הליקויים רק ויב לתקן את הליקויים, גם אם הם מח

, צריך במקרה שלפªיªו אין כל ספק שעבודת האיטום לא הביאה לתוצאה המתבקשת. עם זאת

לקחת בחשבון שאיטום חלוªות הוא מסוג הדברים שבהם הרבה פעמים קשה לעלות על הבעיה 

 אור זאת לטעמיל את הבעיה. ולתקן , ולעיתים ªדרשים כמה חורפים כדי לאתר בפעם הראשוªה

גם אם האיטום לא הצליח כבר בשªה יתה בעבודת האיטום רשלªות של ממש, לא הוכח שהי

, הרי אצל בעלי מקצוע גם אם היו ליקויים גדולים יותר מהראוי והרגילהראשוªה כגירסת התובע. 

  שהªתבע הביע את ªכוªותו לתקן את הליקויים כªדרש על פי ההלכה. 

אחריות, הרי שמבחיªה מסויימת מתן במקרה דªן כאשר הייתה התחייבות מראש לשלוש שªות 

היא ממש חלק מהחוזה ªובעת לא רק מההלכה, אלא  האפשרות לתקן ליקוים תוך זמן האחריות

  חוזה זה.כדי לבטל של שבין התובע והªתבע, ולכן צריך עילה של ממש 

  כך:כתב בספר פתחי חושן (שכירות י, ט) אמªם 

יכול לסלקו לאחר  פועל המתרשל במלאכתו וגורם הפסד לבעל הבית,

  שהתרה בו ולא הועיל.  

 .סי' כ) כלומר, אם המזמין התרה בפועל ªיתן לפטרו (וכן כתב הראי"ה קוק בשו"ת אורח משפט

אבל  .ªוסףתשלום הימªעות מו ,בעתיד אולם שם מדובר על הימªעות מהמשך העסקת העובד
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רה זה חובת הראיה על על עבודה שכבר בוצעה. במקשולם תשלום שכבר מדובר בבמקרה שלªו 

 התובע להוכיח שתשלום שכבר שולם צריך לחזור.

  ותהחלט  .ד

  .ªדחית - לקבל את כספו בחזרהבקשת התובע . 1

  שªי הצדדים ªהגו באופן ראוי במהלך הדיון, ועל פי מדיªיות בית הדין במקרה כזה יש. 2

, ₪ 200לחלק את האגרה בין הצדדים באופן שווה. במקרה זה התובע שילם אגרה בסך 

 . ₪ 100ולכן על הªתבע לשלם לו 

  

 .2020ביªואר  14, פ"טבת תשי"ז בפסק הדין ªיתן ביום 

  על החתום תיבזאת בא

  _______________  

  הרב ªיר ורגון, אב"ד

  

  


