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  "ז סיון תשע"הכ בס"ד, 

  2015יוי  14 

  74011-2תיק 

  חלקי ב'דין פסק 

  בעיין שבין

  יםהתובע

  רוכשי בתים בישוב

  התבעת

  חברת ביה

 

  רקע .א

הצדדים שאת פיתוח המגרשים  אין מחלוקת בין מהתבעת. מסויםהתובעים רכשו בתים ביישוב 

המחלוקת העיקרי בין הצדדים  סלע .לאחר פיתוחביצע היישוב, והתבעת רכשה את המגרשים 

  הוא טעת התובעים שהמסלעה שמעל הבתים שלהם איה בטוחה.

, יתן פסק דין חלקי ראשון ובו דחתה בקשת 2015פברואר  08 בתאריך י"ט שבט תשע"ה, 

לתביעה. לשי הצדדים תה אפשרות להגיש סיכומים המסלעה  שבה אתהתבעת לצרף צד ג' 

  ואלה הוגשו.ותגובות לסיכומים, 

בהמשך  כעת או דרשים להכריע במחלוקת העיקרית בין הצדדים בוגע למסלעה שמעל הבתים.

  יובאו תמצית טעות הצדדים, אולם, קודם לכן, לוח הזמים הרלבטי:

  חתם הסכם הרכישה. – 09.02.12

  (א) להסכם הרכישה.4התאריך בו הבית היה אמור להיות מוכן ע"פ סעיף  – 08.08.12

  הגשת התביעה לבית הדין. – 23.12.13

  התקיימה ישיבה ראשוה בפי בית הדין. – 19.03.14

  הצעת הפשרה של בית הדין. בהתאם ללבתים כסו התובעים  – 07.04.14

  טעות התובעים .ב

  התובעים טועים כך:
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יש ליקוי חמור בבתים בגלל המסלעה המתשאת מעליהם שעלולה ליפול בעת רעידת  .1

  לי אף בזמן שגרה. אדמה ואו

מכתב של המועצה  הוגש התבעת ידעה על הליקוי בעת שמכרה את הבתים, ולראיה .2

 . 18.03.12האזורית מתאריך 

א, וסוכם עם מכ"ל התבעת על התבעת ידעה על הבעיה מאז שהתובעים העלו את הוש .3

 . 19.05.13, וזה הגיש את הדו"ח שלו בתאריך , המהדס א'קרקעהזמת יועץ 

מתחת ש אופקיהטח שמכתב שהמסלעה מסוכת ויש להקים קיר על הא'  מהדסדו"ח ב .4

 מהמסלעה.שעלולים להתדרדר כדי שזה יבלום סלעים ("ברמה") למסלעה 

בישיבה הראשוה שהתקיימה בפי בית הדין הסכים ב"כ התבעת למות מומחה בית דין  .5

 לתקן את הליקוי אם כך ייקבע המומחה.ו

דיע שלא עלה בידו למצוא מומחה מוסכם, הוא ביקש משי הצדדים לאחר שביה"ד הו .6

 ב'מטעם התובעים, עמד על דעתו. ואילו מהדס א' להביא מומחים מטעמם. מהדס 

וא לא יכול לקבוע שהמסלעה בטוחה מבלי לראות את התוכיות מטעם התבעת אמר שה

 שלה. אולם, הוא הודה שהוא לא היה בוה כך מסלעה.

  ש:הסעד הדר

  .ביית קיר בטון על המסלעה .1

בהתאם . זאת לפצות את התובעים בגין האיחור במסירת הבית וההוצאות הלוות לכך .2

מועד האכלוס על פי ההסכם, ועד ליום  9.8.12(ז) בחוזה הקובע פיצוי מיום 11לסעיף 

מועד האכלוס בפועל, בתוספת הוצאות וספות שיפורטו להלן בסכום של  7.4.14

 (מפורט בטבלה). 2לתובע ₪  97,016, וסכום של 1תובע ל₪ 143,916

 .החזר אגרה .3

  טעות התבעת .ג

  אפשר לחלק את טעות התבעת לשי חלקים עיקריים. 

הראשון, הוא התגדות לטעות בדבר מסוכות המסלעה. לטעת התבעת, המומחה של התובעים 

חה של התבעת אמר שמדובר אמר שלא יתן לקבוע מה המצב המסלעה ללא התוכיות, וגם המומ

 היום יםהמקובלהסטדרטים בספק. בוסף, פעם היו בוים כך מסלעות ולכן לא יתן להסיק מ

, מה גם שבפועל המסלעה עומדת ולא ופלת ויש ברמה ולקבוע שהמסלעה איה בטיחותית

  שתבלום פילות.
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את, כיון שהמסלעה מחוץ השיה, גם אם יש בעיה במסלעה, הרי שהיא איה באחריות התבעת. ז

עסקת המכר עשתה בתום לב ולא היה זה באחריותה של  .לממכר והיא איה מוזכרת בחוזה

  .שבתה על ידי הישוב התבעת לבדוק את המסלעה

השלישית, גם אם יש ליקוי והוא באחריות בתבעת, אזי הסעד היחיד לו זכאים התובעים הוא 

  ביטול העסקה ולא תיקון או פיצוי. 

לאור כל זאת, טועת התבעת שהתובעים הפרו את הסכם הרכישה כאשר עכבו את התשלומים 

  שהיו מגיעים לתבעת. לפיכך, התובעים חייבים לשלם לתבעת פיצוי כפי שקבע בחוזה.

  התבעת דורשת:

  לדחות את התביעה כיון שלא הוכח מפגע ולא הוכחה אחריות למסלעה. .1

 .לחילופין, לבטל את העסקה .2

 .ילופין, לבות קיר על הברמה (ללא חיוב בהוצאות)לח .3

ש"ח, וכגד תובע  23,098, בסך 1: כגד תובע קבלת התביעה הגדית על איחור בתשלומים .4

  .03.03.14ש"ח כון ליום  98,585, בסך 2

  ושאי הדיון .ד

  האם יש ליקוי במסלעה? .1

 אחריות התבעת למסלעה. .2

 הסעד לו זכאים התובעים. .3

 לפיצויים. התביעות ההדדיות .4

 הוצאות משפט. .5

  האם יש ליקוי במסלעה? .ה

בית  השאלה הראשוה והבסיסית ביותר היא האם בכלל ישו ליקוי במסלעה. בעיין זה ביקש

הדין משי הצדדים להציג חוות דעת של יועץ קרקע מטעמם. כך אכן עשה, ולאחר מכן התקיימה 

  ישיבה ובה חקרו שי המומחים.

  :כתב )2(עמ'  19.05.13בתאריך ש, א'חוות דעתו של מהדס מטעם התובעים הובאה 
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  ):4על הפתרון (סעיף  א'בהמשך לכך, באותו דו"ח המליץ מהדס 

   

  ) את עמדתו: 6, עמ' 2(פרוטוקול דיון  א'בישיבה הסביר מהדס 

כשהמסלעה כבר בויה אתה לא יודע מה יש בתוכה מבחית העומק כיון שהמסלעה מאוד 

ור שהיא מסלעת כובד, או לפחות צריכה להיות כזו, דהייו שיש בה בסיס רחב תלולה, בר

של אבים. אחו לא יודעים את זה, כי מראיה חיצוית אי אפשר לדעת. מצד שי מספיק 

להסתכל על פי המסלעה בשביל לומר בוודאות שלא כך עושים מסלעות תקיות במדית 

ולדרים שהשתמשו בו בשביל לבות את ישראל. האבים הם בולדרים, אוסף של ב

המסלעה. ישו מפרט כללי בין משרדי של מדית ישראל, שהבאתי אותו, שמסביר איך 

בוים מסלעה. ולכן מספיק שמסתכלים על החזית בשביל להבין שהמסלעה הזו, במקרה 

מאוד גדול או רעידת אדמה... יש תמוה של אבן שרק  ןשל דבר קצת יוצא דופן, שיטפו

חכה שמשהו ידחוף אותה כדי שתיפול. במקצוע שלו אחו יודעים שמסלעות זה צרה. מ

אם לא עושים אותה כמו קיר בלוקים, פלחים של אבים ובוים מסלעה שראית כמו קיר 

בלוקים, אז רואים את התמוה הקיימת של אבים שאין מסותתות ומיושרות, בזמן 

זה יכול להיות הטריגר לכך שכל המסלעה יכולה רעידה וכדומה סלעים יכולים ליפול. ו

  ללכת אחרי האבן הזו. וזה כבר קרה.

דהייו, אמם, לא יתן לדעת מה יש בתוך המסלעה, אולם, המראה החיצוי מלמד שהמסלעה לא 

, ומעבר לכך יתן גם להצביע על חששות משרדי (אף שאיו תקן מחייב)-בתה על פי המפרט הבין

. לפיכך, יש לדעתו חשש בן שרק מחכה שמשהו ידחוף אותה כדי שתיפול""א –ספציפיים 
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 סלעים יכולים ליפול למטה. "רעידת אדמה"קצת יוצא דופן שטפון גדול מאוד או  שבמקרה

חקר על ידי בית הדין ועל ידי ב"כ התבעים, ולעייו ביא עוד ציטוט אחד (שם, עמ'  אמהדס 

10:(  

השאלה של הרב, לגבי היואס של ה"מסוכן", זה חשוב לי  : אי חוזר עלב"כ התבעת

בגלל שעוסקים בחוות דעת של אשים מקצועיים, אבל שיהם עשו מבחיה ויזואלית. 

ויש פה שאלה של סבירויות, מה מקובל ומה תקין. לטעון שזה "עלול", הכל עלול. השאלה 

  היא האם זה מסוכן.

  : התשובה היא שזה מסוכן.א'מהדס 

דס גד זה, ככתבה על ידי מהתבעים הגישו חוות דעת מטעמם שוזו 22.10.14מתאריך , ב'ה ,

  תמציתה:

. לאור האמור, לא יתן לקבוע מסמרות ביין יציבות המסלעה ללא התוכיות האמורות. 7

  בד בבד, מבחיה ויזואלית לא יכרת בעיה כלשהי ביציבות המסלעה.

ורת הדין ועל מת להפיג את חשש הדיירים וכמחווה . למרות האמור לעיל ולפים מש8

שירותי [כך במקור] מצד [התבעת] אי מציע להשלים את ביית הקיר בחצר המגרש של 

  הדייר השי מבין [שי התובעים] שלא בה קיר.

. יודגש כי אין בהמלצה לו כדי לתמוך בכל צורה שהיא בטעה כי המסלעה איה יציבה 9

  ומסוכת.

טוען שלא יתן לדעת את מצב המסלעה לאשורו ללא תוכיות. לטעתו,  ב', גם מהדס דהייו

מבחיה חיצוית המסלעה ראית תקיה והוא ממליץ לפים משורת הדין לבות קיר לבלימת 

  התדרדרות של סלעים.

  ):13-14, עמ' 2את עמדתו וכך אמר (פרוטוקול  ב'בישיבה הבהיר מהדס 

. כתבת: 22.10.14-חרוה לתת יעוץ לגבי המסלעה. חוות דעת מההרב גיסר: הוזמת לא

  "לא יתן לקבוע לגבי יציבות המסלעה בלי לראות תכיות".

: ביקשו ממי לבוא לשטח, ועל המסלעה הזו דובר רבות לפי כן. היה מכתב של ב'מהדס 

לה לפי שהייתי בשטח. ראיתי שעשו קיר בטון על הברמה, על חלק. אמרתי בהתח 'א

שאי לא מבין למה כסים ליותר מדי ויכוחים, שפשוט ישלימו את הקיר הזה. אמרתי 

שלא הייתי בוה את המסלעה ככה. לא הייתי חותם עליה. מישהו אחר בה את המסלעה, 

היא בויה כבר חמש עשרה שה. אי לא יכול לקבוע כרגע את יציבות המסלעה, יכול 

ה. לא הייתי אומר שהיא תיפול מחר, וגם אם תיפול זה ש 20להיות שהיא תיפול גם בעוד 

  ..על הברמה.
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  שהמסלעה לא בויה לפי המפרט. א'הרב רכיץ: מבחיה חיצוית אמר 

: לא הייתי בוה כזו מסלעה. השיפועים לא בשיפוע כון, גם לא הגודל של ב'מהדס 

  האבן, חלק מהאבים יוצאות החוצה.

  הרב כץ: יש תקן למסלעות?

  : יש מפרט, אבל אין תקן.ב'דס מה

  : המשמעות של מפרט שזה מחייב.א'מהדס 

  הרב רכיץ: אתה אומר שאתה לא היית בוה ככה מסלעה. ולא היית חותם על זה. 

: היא לא תיפול מחר בבוקר, אין לי בעיה להסתובב שם. אבל כבר בו קיר, אי ב'מהדס 

  י היא תיפול.מציע שימשיכו את הקיר. אף אחד לא יודע מת

  כך: ב'מבחית בית הדין, יתן לסכם את דבריו של מהדס 

  לא יתן לדעת בוודאות האם המסלעה בתה כראוי ללא תוכיות. .1

בחיה חיצוית שלה מראה שהיא לא בתה כראוי, זאת, ע"פ גודל האבים, השיפועים  .2

 וכד'.

 וטטות מיידית.כיון שהמסלעה עומדת כבר שים רבות הוא לא רואה חשש להתמ .3

  הוא ממליץ לבות קיר לבלימת התדרדרות של אבים. .4

משוכע שהקיר איו תקין לאור מה שיתן  א'יתן לסכם את הראיות שהובאו בפיו כך: מהדס 

ישו חשש שהקיר  איו קובע שהקיר מסוכן, אך גם לדעתו ב'לראות, ולדעתו הקיר מסוכן. מהדס 

כפי שדרש. לאור החשש הוא ממליץ על קיטת יצוי שלו איו איו בטוח, כיון שהמראה הח

  אמצעי זהירות.

כמי שטוען "ברי",  'אכמי שטוען "שמא", ואילו את מהדס  ב'גם אם ראה את עמדתו של מהדס 

מסכים שמן  ב'עליו לקוט עמדה מחמירה. אלא שגם מהדס אזי כאשר סוגיה בטיחותית לפיו, 

זהירות, לאור חוות דעתו, כך שלמעשה עמדת שי המומחים היא שיש לקוט הראוי לקוט אמצעי 

  אמצעי זהירות, ולכן זו גם עמדת בית הדין.

וסיף שבהקלטה שהמציאו התובעים אומר מהדס המועצה יפים שגם לדעתו יש  ,מעבר לצורך

זה אין בכך  לקוט אמצעי זהירות. אולם, כיון שבעצם המומחים של שי הצדדים מסכימים בעיין

  צורך.

שו"ע הרמב"ם, שקבע עקרון יסוד בוגע למקח טעות, ודבריו פסקו ביש לעיין בדברי  בוסף,

  ):ו, חו"מ רלב(
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כל שהסכימו עליו בי המדיה שהוא מום שמחזירים בו מקח זה, מחזירין. וכל שהסכימו 

תם, על מהג עליו שאיו מום, ה"ז איו מחזיר בו אלא אם פירש, שכל הושא וותן ס

  המדיה הוא סומך. 

דהייו, הגדרת מום תלויה במהג המקובל. לדעת בית הדין, כאשר מדובר בשאלה בטיחותית רבת 

בלא  משמעות, שיכולת להגיע לכדי סיכון חיי אדם רוב הציבור לא היה מוכן לגור בבית כזה

  היתה מוגשת.  'ב, גם אילו רק חוות דעתו של מהדס לתקו

יש לקוט אמצעי לכן מסלעה וסכה הובעת ממבה החשש גדול לשישו קובע הדין  על כן בית

  זהירות.

  אחריות התבעת למסלעה .ו

גם לאחר הקביעה שיש לקוט אמצעי זהירות כדי לטרל את סכת ההתדרדרות של סלעים 

, מהמסלעה, עליו לדון בשאלת אחריותה של התבעת. במילים אחרות, גם אם יש ליקוי לפיו

   אין הכרח שהוא מצא בתחום אחריותה של התבעת.

  בעיין זה טועת התבעת כמה טעות:

סלעה בתה על ידי היישוב וקתה על ידי התבעת, ולכן התבעת איה אחראית מה .1

  לאיכות הביה. 

המסלעה מצאת מחוץ לממכר, והיא איה מוזכרת בחוזה. משכך, גם אם יש בה מום,  .2

 קח, דהייו, בבית שקה.אין זה מום במ

 העסקה עשתה בתום לב. .3

  כגד זה טעו התובעים כך:

המסלעה מצאת בתחום האחריות של התבעת. זאת, כיון שהיא מסכת את דיירי הבית  .1

  קתה על ידי התבעת.ובמיוחד בגלל שהיא 

ב"כ התבעת הסכים בישיבה הראשוה לתקן את המסלעה אם יועץ קרקע יקבע שכך יש  .2

 שות.לע

ה הסכים ב"כ התבעת בעיין זה, בית הדין מקבל את טעת התובעים. אכן, בישיבה הראשו

יית המסלעה אם כך יקבע יועץ קרקע מוסמך. כאמור, גם יועץ הקרקע של התבעת לפתור את בע

  סבר שיש לקוט אמצעי זהירות, ולכן על התבעת לעמוד בהתחייבות שלה.

ללא התחייבות של התבעת היה עליה לפתור את בעיית המסלעה.  סבור שגםבוסף לכך, בית הדין 

אשר ישה סכה ב זאת, כיון שהבעיה שלפיו איה המסלעה, אלא הבטיחות של הבתים
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להתדרדרות של סלעים לחצרות שלהם. סכה כזו, מהווה מום בבית, מום שיתן למוע על ביית 

  קיר מגן, או באמצעים אחרים.

שלא יתן להשתמש בהם באופן בטוח הרי שהתבעת  תבעת מכרה לתובעים בתים, ומצאכיון שה

אחראית לקיומו של המום בבתים. בעיין זה בית הדין רוצה להדגיש כי על פי ההלכה אחריות 

(כפי שמוכח  למום במקח איה תלויה בכך שהמוכר ידע על המום, אלא בעצם קיומו של המום

  משו"ע חו"מ רלב, יא). 

במקרה זה התבעת היתה מודעת לבעיה כמה חודשים לאחר חתימת החוזה ויתכן מעבר לכך, 

  .שעוד לפיו

התבעת טעה עוד שכיון שמדובר בליקוי המצא מחוץ לשטח שרכשו התובעים אין היא אחראית 

עליו (ולראיה ציטטה את שאלתו של אחד הדייים בדיון הראשון, שכמובן איה מהווה עמדה של 

  ית הדין אלא רק יסיון למצות את טעות הצדדים). ב

יש לדחות טעה זו, כיון שגם מום בכס אחד שגרם עקב קיומו או מצבו של כס שכן חשב ליקוי. 

כך עולה משו"ת בית שלמה (חו"מ, צד) שעסק באדם שקה בית ואח"כ ודע לו שבקרקע הסמוכה 

ות שלו, ולכן דרש לבטל את המקח. תשובתו לבית עומדים לבות בית שיאפיל על חלק מהחלו

היתה שאכן מדובר במום, אף שהוא ובע מביין שמצא בשכות לממכר ולא מהממכר עצמו. 

ובכל זאת, בקשתו לביטול המקח דחתה בגלל שהוא המשיך לקדם את העסקה גם לאחר שודע 

יג) שהתלבט מתי הימעות  לו על המום. דבריו הובאו בספר פתחי חושן (גיבה ואואה יג, הערה

  מבדיקה של חשש למום (כגון, מגרש שהחלה בו הביה) מהווה ויתור על הזכות לביטול מקח. 

מכאן למדו שגם מום שובע מגורמים המצאים מחוץ לממכר מהווה מום במקח עצמו. ובידון 

ן לא היה עליהם שלפיו, התובעים לא ויתרו על טעת המום במקח מהרגע בו ודע להם עליו. וכ

 להעלות על הדעת שיש בעיה במסלעה במבט חיצוי כיון שאים אשי מקצוע בתחום.

מסלעה שעלול לסכן את מיעת הסכה השקפת מהעל כן, בית הדין קובע שהתבעת אחראית ל

  דיירי הבתים.

  תיקון או ביטול  .ז

סעד שעומד לרשות , וגם אם היא אחראית לקיומו, אזי הליקויהתבעת טעה שגם אם ישו 

  .התובעים הוא ביטול מקח בלבד. לעומת זאת, התובעים דרשו תיקון של המום

שו"ע דברי הב ןיש לעיי כדי לבאר את הדבריםגם בעיין זה בית הדין מקבל את טעות התובעים. 

  ):ה, חו"מ רלבפסק בעקבות שו"ת הרא"ש (שם 

גמר המקח כסו עובדי כוכבים ראובן שמכר לשמעון בתים שיש לו בעיר אחרת, וקודם 

בבתים וקלקלו קצת מקומות ועשו הכתלים ועקרו דלתות הבית והחלוות, ורוצה שמעון 
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לחזור בו, וראובן טוען שכיון שהוא מום עובר יכה לו מן הדמים כדי שיחזיר הבית 

  לקדמותו ויקיים המקח, הדין עם ראובן.

שהמכר לא יבוטל, אלא יבוצע קיזוז של עלות בשולחן ערוך פסק שהמוכר יכול לעמוד על כך 

שהאפשרות לתקן  ר"י מיגאש (סי' א מובא בב"י רלב)שו"ת על פי דברי  התיקון. הרמ"א הוסיף

  -קיימת כאשר מדובר ב

מום שאיו בגוף הבית, כגון שיש לאחר דרך עליו או אמת המים עוברת שם, מסלק המים 

ון שאמר לו שיש לו כותל שלם, ומצא רעוע, והמקח קיים. אבל אם המום בגוף הבית, כג

  איו יכול לבות לו כותל שלם

דהייו, רק כאשר המום הוא חיצוי יתן לתקו, אבל כאשר המקח עצמו לקוי אי אפשר לכפות על 

  הקוה תיקון ויש לבטל את המקח.

ת אלא שאין כאן התייחסות למקרה הפוך בו הקוה רוצה לקיים את המקח ולקזז את עלו

  :כתבספר אולם המשפט (על שו"ע חו"מ רלב, ה), בהתיקון, ודווקא המוכר הוא שמתגד. 

  אם גוף המקח קיים וצריך לתקן מבחוץ ודאי מחויב המוכר לתקן וזה ברור.... 

לפי מחיר התיקון (אם  קיזוזו קיום המקח המוכר רשאי לדרוש כאשרש, אפשר להסיקמדבריו 

. אולם, כאשר הקוה דורש את קיום המקחי זו גם חובתו לתקן , אזהקוה רוצה לבטל את המקח)

  לא יתן לחייב את המוכר לתקן ליקוי. ) קטו ש106כתר (ג עמ' בספר 

  :על סמך העובדות הבאות חובת תיקוןאלא שכאן אין ספק שישה 

התבעת היא חברה קבלית וההתחייבות שלה היתה לא רק למכור בית אלא גם להביא  .1

  שבו הוא ראוי למגורים.אותו למצב 

, א (סיכומי התובעים)4סעיף  –בחוזה קבעה התחייבות להעמיד בית ראוי למגורים  .2

 דהייו, לא מדובר רק על חוזה מכר אלא חוזה לביצוע עבודה.

(ג) להסכם, הסכימו הצדדים כי על ההסכם יחולו הוראות חוק החוזים (תרופות 11בסעיף  .3

למעט (לחוק קבע שאדם זכאי לאכיפה  3סעיף . ב1971-בשל הפרת הסכם), תשל"א

 ).במקרים מסוימים שלא קיימים פה

, ומן הראוי היה התבעת הסכימה בדיון לתקן את הדרוש בהתאם לחוות דעת הדסית .4

 .שתעמוד בדיבורה

, ויש לדחות את הדרישה האת בעיית המסלעלאור כל זאת, מוטלת על התבעת החובה לפתור 

  .לביטול המקח
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  ו זכאים התובעיםהסעד ל .ח

ודרשו ביית קיר , אולם, בהמשך חזרו בהם על המשטח האופקי התובעים בקשו בהתחלה קיר מגן

  בטון על המסלעה.

בעיין זה בית הדין דוחה את התביעה החדשה של התובעים, ומחייב אך ורק בביית קיר מגן (קיר 

כתב בחוות  'במהדס . גם די בכךשבדיון ואמר בחוות דעתו כתב  א'מהדס יקיון). זאת, כיון ש

החליט שלא לחכות לפסק הדין ובה על  1מס' דעתו ואמר בדיון שדי בכך. לכך יש להוסיף, שתובע 

חשבוו קיר מגן, ומכאן שהוא סבר שדי בכך, שהרי לא היה מוציא הוצאות רבות שאין בהם צורך 

   אם ייבה קיר בטון.

ה"פרישה". בשו"ת הרא"ש (צו, ו) שהוזכר לעיל ציטט  בעיין זה יש להזכיר דיוק המופיע בספר

". מכאן דייק , הקלקול, לגד ערך הביתשדבר מועט הואראובן אומר את דברי המוכר כך: "

  (חו"מ רלב, ה): פרישה ב

היה הדין עם שמעון שיכול  ,ודאי אם היה הקלקול פחת וחסרון גדול בבית ומרלצוו ור

  .ילו ע"י יכוילומר איי רוצה בבית מקולקל אפ

כלומר, זכותו של המוכר לדרוש קיזוז ולא ביטול קיימת רק כאשר מדובר בליקוי קטן, אולם, 

  כאשר מדובר בליקוי גדול זכותו של הקוה לדרוש את ביטול העסקה.

לפיכך, אילו הייו מקבלים את דרישת התובעים, אזי עלות התיקון היתה גדולה במידה כזו שיתכן 

טול המקח ולא לתיקון. על כן, התיקון שיש לקבל הוא התיקון המיימאלי שגודלו והיה מקום לבי

  סביר ביחס לעסקה.

חשוב להדגיש, שבית הדין איו בעל סמכות ויכולת בתחום ההדסי ואיו יכול לקבוע האם די 

לאור בקיר מגן מבחיה הדסית, והאם הוא מספק פתרון מלא. מה שבית הדין יכול לקבוע הוא ש

  מבחיה משפטית יתן לחייב את התבעת אך ורק בביית קיר מגן.וות הדעת ח

, כולל פיזור אדמת אדמת גן על 2, על התבעת לבות קיר מגן מעל ביתו של תובע מס' פיכךל

כדי למוע יתור של סלע מעל קיר המגן. הקיר ייבה בהמשך לקיר  ")ברמהמשטח האופקי ("ה

על  1. בוסף, תשלם התבעת לתובע מס' א'ו ב' צו המהדסים, כפי שהמלי1שבה תובע מס' 

  הקיר שבה, תמחור העלות יבוצע בהמשך.

  התביעות ההדדיות לפיצויים .ט

  בעיין זה חלקו דייי בית הדין:
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  דעת מיעוט

במקרה דן התבעת העלתה מספר טעות בכדי לפוטרה מאחריות, הטעות אין סותרות זו את זו, 

ה איה מסוכת וגם שהיא איה באחריות התבעת. על כן העלאת הטעות היא ייתכן גם שהמסלע

סבירה ומקובלת וזכותה ואף חובתה להגן על עצמה לפי כוחה. אולי יש מי שסבור שחברה 

העוסקת במצוות ישוב הארץ ופועלת מכח אידיאלים צריכה להיות עם כוות רבה יותר לקראת 

ה יכולה להוג כך, היא איה חייבת בכך, וחלק מהאידאל הלקוחות, אך אי סבור שאף אם הית

  הוא גם להתקיים ולהמשיך להרוויח בכדי להמשיך לפעול ככל חברה בישראל.

וגם  ג'מעבר לכך הייתה החברה התבעת סבורה בתחילה שיש להסתמך על חוות דעתו של מהדס 

סכימה החברה להסתמך על זה היה סביר, בהמשך התברר שיש צורך ביועץ קרקע בדווקא, ואז ה

מומחה בית הדין. הקושי באיתור המומחה איו באשמתה, וגם המומחה שהביאה אף שלא תן 

תשובה וודאית, בוודאי לא הסכים עם מומחה התובעים והציע עמדה שוה. הרי שלפיו התהלות 

  שלדעתי היא סבירה והגיוית ואיה חריגה בשום מובן שהוא. 

קול חיוב הוצאות משפט הרי שחיוב הוצאות כאלו יכול לבוע או מחיוב זיקי על כן כשאי בא לש

הכרוך בכוות זק ובהתרשלות של ממש או מחיוב של קס שבית דין קוס את אחד הצדדים, כאן 

  איי מוצא כווה להזיק ואף לא התרשלות וממילא גם איי רואה סיבה לקוס. 

בו חלק מהתשלומים על הדירה בעקבות הסכסוך בוסף יש גם להתחשב בעובדה שאכן עוכ

וממילא יש כאן מאבק דו צדדי וראוי לקוט בפסיקה המקובלת בבתי הדין והיא שחיוב ההוצאות 

של בית הדין דהייו אגרה תוטל על שי הצדדים בשווה ובשאר ההוצאות ישא כל צד בהוצאותיו 

ה כאן גם הפרה מצד מיעת התשלומים ולגבי הפרת החוזה איי רואה סיבה לחייב דבר שכן היית

 וגם סיבות מיוחדות שעליהם לא חלים הוראות הפרת חוזה.

  דעת הרוב

שי הצדדים תובעים זה מזה פיצויים. התבעת תובעת פיצוי על האיחור בתשלומים והתובעים 

  תובעים פיצוי על האיחור במסירה.

בעת לא עמדה בהתחייבות שלה בהסכם, כיון שהתובעיין זה בית הדין מקבל את עמדת התובעים. 

לאחר ההגעה לבית אף י סבירה של ההליך לפי ההגעה לבית הדין ותה להתמשכות בלמואף גר

  .בחוזה כפי שקבע הדין יש לחייב אותה בפיצוי המלא 

לאור מסכת הראיות והטעות ששמעו בפי בית הדין, הרי שהתבעת הכירה את ש, וסיף ובהיר

ושיתה את עמדתה בעיין כמה פעמים. התובעים טועים ם לליקוי במסלעה טעות התובעי

) אלא שהוראותיו 'אעל הבאת יועץ קרקע, וזה הובא (מהדס ציג התבעת שבתחילה סוכם עם 

  לא בוצעו. 
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בדיון בפי בית הדין הסכים ב"כ התבעת לבצע את הוראות יועץ הקרקע שיבחר בית הדין. אולם, 

התבעת, וב"כ החדש העלה דרישה לצירוף צד ג'. משזו דחתה עמד על סירובה  אח"כ הוחלף ב"כ

  של התבעת לבצע את התיקון למרות ההמלצה של המומחה שהובא מטעמו.

ואיה עומדת במסגרת  ראויה שאיה מכבדת את התבעת-לדעת בית הדין מדובר בהתהלות לא

לתבעת חוות דעת של יועץ דין שלא היתה הוכח בפי בית ה .חובותיה של התבעת כלפי התובעים

שהוזמן  א'מהדס  מלצותהלא היתה כל הצדקה להימע מביצוע קרקע שתמכה בעמדתה, ולכן, 

בתיאום עמה. לפיכך, התבעת תחוייב בפיצוי על איחור במסירה החל ממתן הדוח הראשון של 

  .05.13בחודש  א'מהדס 

  י הפירוט הבא. לאור כל זאת, התבעת תחוייב בפיצוי על פ

  ע"פ דעת הרוב וצאות משפטה .י

  פיצוי מלא –אגרת בית הדין 

  ש"ח  2,094 –  1 לתובע

  ש"ח 1,970 – 2לתובע 

  פיצוי על איחור במסירה על פי החוזה.

  ):04.14עד  05.12-חודשים (מ 11 כפול₪,  1200חדרים, סה"כ  3 ש"ח לחדר כפול 400

  ש"ח 13,200 – 1לתובע 

  ש"ח 13,200 – 2לתובע 

  החזר מלא –עלות מומחה מטעם התובעים 

   ש"ח 2,006ש"ח +  8,260 – 1לתובע 

  ארוה על המגרש

  ש"ח 1852 – 2לתובע 

  פיצוי על אבדן ימי עבודה של התובעים (ע"פ הערכת ביה"ד)

  ש"ח 5000 – 1לתובע 

  ש"ח  5000 – 2לתובע 

קיפים ביותר שאים אפילו את התביעות האחרות דוחה בית הדין. מדובר בתביעות על זקים ע

   בגדר גרמא.



  

 ירושליםבבית הדין ב    74011-2חלקי ב' פסק דין 
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  החלטות .יא

מוטלת האחריות להגן על הבתים שמכרה לתובעים מפי הסיכון השקף   ,על התבעת .1

 .מהמסלעה

. בוסף יש ,2, בהמשך לקיר שבה תובע 2לפיכך, עליה לבות קיר מגן מעל ביתו של תובע  .2

 תוכל לבצע את העבודה.על התבעת להודיע תוך כמה זמן  לפזר אדמת גן על הברמה.

עבור קיר המגן שבה. אם לתבעת יש השגות על סכום , 1שלם לתובע על התבעת ל .3

 .) עליה להגיש הצעה חלופית בתוספת ימוקים וחישובים, כולל תכון₪ 51,920התבע (

(אין אפשרות להתייחס להכרעה  של הוצאות המשפט לחישוביםלהגיב רשאים  צדדיםה .4

 .ד)אלא לחישובים בלב

 .הצד השי יוכל להגיב, ו28.06.15עד לתאריך י"א תמוז תשע"ה, יוגש כל ה"ל  .5

 יכריע ביה"ד, ייתכן שבעזרת מומחה. 2-4קרה של מחלוקת בוגע לסעיפים במ .6

  החלטה סופית בוגע להוצאות תתן בפסק הדין הסופי. .7

 והאמת והשלום אהבו

  2015יוי  14 , "ז סיון תשע"הכ פסק הדין יתן ביום

  בזאת באו על החתום

_______________  

  דיאל כ"ץהרב 

_______________  

  אב"דאברהם גיסר, הרב 

_______________  

  הרב עדו רכיץ

  


