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  תש"ף כ"ב במחם אבבס"ד, 
  2020 באוגוסט 12

  79135תיק מס' 
  

  פסק דין
  

  בעיין שבין

  בעלי דירה

  יםהתובע -

  לבין

  שוכרי דירה

  יםהתבע -

  

  רקע  .א

, "התובעים"(להלן  מהתובעים) שכרו "השוכרים", "התבעים"(להלן  השוכריםבי הזוג 

 3400בדמי שכירות של  31/1/2015עד  1/2/2014לתאריכים  )"הדירה"(להלן ) דירה "המשכירים"

  ח לחודש. "ש

ל ח כ"ש 3400בסך  המחאות עוקבות 12לצורך הבטחת תשלום השכירות מסרו השוכרים למשכיר 

  ח."ש 40,800כ "סה - אחת

, כמה מהחודשיםמזומן עבור את דמי השכירות החודשיים ב שילמו השוכריםבמהלך השכירות, 

חודשים מתוך  6המחאות לחרים שולם בהמחאות. העבור שאר החודשים א. המחאותולקחו את ה

מהן, בגלל חוסר כיסוי מספיק, ועוד ארבע מסיבת הוראת ביטול. סכום  שתייםלא כובדו.  12- ה

  והוצאות משפט. ₪  20,400התביעה היו 

התבעים טועים שאכן תשלום השכירות עומד על הסכום ה"ל, אך כגד יש לתבעים טעות 

  שיפורטו להלן.  , כפיקיזוז שוות

  , שלא הגיעו לדיון.)"הערבים"(להלן  - יש לציין שעל חוזה השכירות חתומים גם שי ערבים 

 יםטעות התובע  .ב

סכום התביעה הוא התבעים גרו בדירה במשך שה, ולא שילמו עבור ששה חדשים. לפיכך, 

  ריבית והצמדה למדד.₪+  20,400סה"כ  3400*6

ע לדירה וטען שהדירה שלו ועל התבעים לשלם לאחיו ולא לו, לטעת התובע, מאז שאחיו הגי

  בוסף התבע איים על התובעים באיומים שוים. . התבעים הפסיקו לשלם שכר דירה

  .עמלת השיקים שחזרו. וכן שכר טרחת עו"ד ואגרת התביעה₪  220מלבד זאת הוא תובע 
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  טעות התבע  .ג

בעבור חודש אחד מתוך ששת החודשים שעליהם  ןהתבעים טועים כי הם שילמו שכירות במזומ

 שיקהופקד על ידי התובע בחשבוו, ולאחר שחזר ה שיקטען התובע שהם לא שולמו. לטעתם, ה

בפועל הם  .אותו חודש של שיקלאחר מכן המשכיר יסה להפקיד שוב את ה .הם שילמו במזומן

  לא חייבים עבור חודש זה משום שהתשלום שולם במזומן.

. להלן הםשהתובע חייב ל כספיםיש שהם חייבים,  הכספים, טועים התבעים שכגד שית 

  הפירוט: 

 תבעים שילמו במקום התובע. סך הכול עליהן  ,שתי עבודות של ביובית800ה .₪ 

   תבעתבע העבודה ארכה כ ₪, 1,600בסך של  עבור חבירו של התובעעבד הת ה8-9לטע 

לא של התבע שכרו למעשה כמה שיעלה, אך  העבודה והתובע התחייב לשלם על .שעות

 שולם לו. 

  ץ' לדוד בשווי שלים כי הם החליפו פלאתבעים טוע700ה  .₪ 

התבעים טועים כי הם שילמו לחברת חשמל גם על הדירות הוספות במתחם וכן שולמו 

עומד  תשלומים של ארוה ומים. סך כל התשלומים שחייבים להם בעלי הדירות האחרות,

התבעים הגישו חשבוות חשמל מים וארוה שאותם הם שילמו  .₪ 5,800לטעתם על סך של 

סך  ,ודורשים מהתובע להשתתף בחלקם של הדיירים האחרים. לפי הסיכום שהגישו בכתב ההגה

  ₪. 8,900, עולה לסך להם חייב התובעכל החיובים ש

: היו בעיות בדירה שהותםיתה להם בזמן למעשה, דורשים התבעים להתחשב גם בעגמת פש שהי

, ובעיות אחרות שהיו בדירה שלא הייתה בעקבות הבעיות בדירה , ומריבות שהיו להםשל עובש

  בלבד.₪  7,000ראויה למגורים. ולשלם 

 תגובת התובע לטעות התבעים  .ד

היה הוא  – אם היו -  אין שום ראיה שהיו סתימות והיה צורך להזמין ביובית, בדברים כאלו .1

 מטפל בעצמו.

עבודה קטה, בהתבע עבד שעה בלבד  ךאצל חברו של התובע, אהתבע  – לגבי עבודת החשמל .2

 .באופן מיידיש"ח  300 ושולם לו

 הוא לא זוכר דבר כזה. –' לגבי הפלאץ .3

טוען שזה עיין של התבע עם הדיירים התובע  – לגבי תשלומי החשמל המים והארוה .4

הוא חושב שהם שילמו לו  .איו יודע אם הם שילמו את חלקם או לאהתובע עצמו האחרים, ו

 כי אחרת הוא היה מתק להם.
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 התובע טען שלא שולם. –לגבי תשלום של חודש אחד במזומן  .5

הדירה ולעזוב על התבעים היה ללכת מ ,שבמידה ואכן היה עובש טועןהתובע  –לגבי העובש  .6

 אותה

  

  ה. השאלות העיקריות לדיון

  ש לקבל את טעות התבעים, ובשל כך לקזז מתשלום השכירות?. האם י1

  יכוח עובדתי בין הצדדים? ו. כיצד יש לפסוק בעיין התשלום במזומן התון בו2

 . האם יש לקבל את טעת התבעים לפיצוי עבור צער ועגמת פש שגרמו עקב התהלות התובע?3

  קיזוז תשלומי השכירות לפי טעות התבעים ו.

רים חתומים על חוזה המחייב אותם בתשלום דמי השכירות במלואם, אין מחלוקת על כך השוכ 

אלא שעליו  , ולכן יש חוב ברור של דמי השכירות.שהם התגוררו בדירה במשך כל זמן השכירות

התבעים על כך שפרעו את החוב, ועל כך שיש לקזז חלקים מהחוב מהסיבות  לדון בטעות

  שפרטו למעלה.

 א באיי יודע אם תחייבתיברי ושמ .1

עליו הראיה".  –כלל גדול בדיי ממוות הוא ש"המוציא מחברו  – לגבי הפלא'ץ והזמת הביובית

לא סיפקו ראיות לביה"ד שהם שילמו מכספם עבור הטיפול בתקלות ה"ל.  בדון דידן התבעים

. אמם, התבעים ואירעכמו כן, כלל לא הוחה בפי בית הדין ראיה לכך שתקלות אלו כלל 

אם האירועים התרחשו או  טועים בוודאות שאירועים אלו קרו, בעוד התובע איו יודע בוודאות

מכול מקום הדין הוא (שולחן ערוך חו"מ סימן עה סעיף ט) שכאשר התבע כלל איו יודע אם  לא.

  הוא פטור. – התחייב או לא

 דין שבועת היסת בזמן הזה  .2

מוסכם  .כי התבצעה עבודה אצל חברו של התובע שהוזמה על ידי התובעמוסכם על שי הצדדים 

אלא שיש  .שי הצדדים מסכימים שהתבע עבד שם עבור העבודה.התחייב לשלם גם שהתובע 

התובע  . כאמור,בייהם שתי מחלוקות: א. גובה השכר עבור העבודה ה"ל. ב. האם השכר שולם

הוא לא שו₪  1,600 ששווי העבודהלעומתו טוען התבע  ;והכסף שולם₪  300טוען ששווי העבודה 

, דהייו התובע כופר בכל סכום התביעה על העבודה "כופר הכל"קיבל כלום. משכך יש לדון בזה כ

  אשר ביצע לו התבע ולכן יש לפטור אותו. 

וסף התובע טוען כי אין הוכחה על כך, וב על הטיפול בביוב.₪  800שמגיע לו בוסף, התבע טוען 

  אם אכן הייתה סתימה היה צריך התבע לקרוא לו לתקן, ולא להוציא בעצמו כספים על כך.
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. אמם לפחות על חלק מטעות התבעלחייב את התובע בשבועת היסת  היה מקוםלפי הדין 

ראו שבות יעקב ח"ב סי' קמד; פתחי בזמיו אין שבעים, והגו לפשר לפי ראות עיי בית הדין (

דעת הרוב שלא לפשר משום שטעות התבע עלו רק במקרה זה, ), "מ סי' יב ס"ק גתשובה חו

  בשלב שבו התובע תבע אותו ולא עלו לפי כן.

 חשמל, מים וארוה תשלומי .3

התבע טען שהוא שילם תשלומי ארוה חשמל ומים עבור הדיירים בדירות האחרות, לטעתו בעל 

התשלומים הללו, ולכן הוא מקזז את התשלומים מדמי הדירה, התובע, הוא זה שצריך לשלם את 

  השכירות.

למעשה, יש לשאול את השאלה מי הוא המחוייב בארוה, בחשמל ובמים של שאר הדירות, האם 

החייב הוא בעל הדירה, ומצא שהתבע שילם עבורו, או שהחייבים הם הדיירים בדירות האחרות, 

 ומצא שהתבע שילם עבורם.

לא חלה חובה על התבע לשלם חשבוות חשמל מים וכד' שאים שלו, ובידון דידן אין חולק כי 

). 16שורה  7אין ויכוח עובדתי על כך שהתבע שילם עבור הדיירים הוספים (פרוטוקול עמ' 

ידע מראש התבע שהרי  עם הדיירים האחרים.שאין זה מעיו ושהתבע יסתדר  טעןהתובע 

איו יודע אם הם שילמו או  (התובע) הואוכעת  הדיירים האחרים, לקשהאחריות עליו לגבות את ח

לעומתו התובע  מחובתם היה לשלם, ומחובת התבע היה לגבות מהם תשלום.ברור שאבל  .לא

טוען כי על בעל הדירה לגבות את התשלומים, ולכן הוא חייב לשלם לו על כך, ולכן הוא מקזז את 

  התשלומים מהחוזה.

אולם  מטיל על התבע חיוב לשלם את התשלומים על החשבוות של הדירה.בין הצדדים החוזה 

הדבר  .בחוזה לא מוזכר כלל חיוב על התבע לשלם עבור הדירות האחרות, או לגבות מהם תשלום

   .) הוא קיומם של הדירות23היחיד שמוזכר בחוזה (סעיף 

לגבות את התשלום משאר ק מי חייב התבע הגיש חשבוות משולמים, ולכן שומה עליו לבדו

על הדיירים בדירות שאו  ;האם על בעל הדירה מוטל לשלם עליהם, והתבע שילם עבורו הדירות:

  , ולכן על התבע לתבוע מהם, אם יש לו תביעות כלפיהם.היה מוטל לשלם ישירות לתבע האחרות

ירים מוטלת חובת התשלום ן שהדירות הוספות היו מושכרות לאחרים, לפי החוק על הדיומכיו

  העיריות:  לפקודת 326של חשבוות החשמל וכו' כמובא בסעיף 

 הארנונה ברכישת בעלות או החזקה

נעשה אדם בעלו או מחזיקו של נכס שמשתלמת עליו ארנונה, יהא חייב בכל  .326

  ...שיעורי הארנונה המגיעים ממנו לאחר שנעשה בעל או מחזיק של הנכס

בעצם המשכיר, איו צד בדיון שבין התבע לבין הדיירים האחרים שגרים שם, לכן התובע שהוא 

ועליהם מוטלת חובת התשלום. בית הדין איו מכריע בשאלה האם הדיירים האחרים שילמו 
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לתבע או לא, והתבע בהחלט יכול לתבוע אותם בעצמו. אלא שהתובע איו צד בדיון זה ולכן הוא 

דברים דידי את" שהרי אתה פרעת חוב של השוכרים האחרים לחברת יכול לומר לתבע "לאו בעל 

  החשמל/מים או ארוה וא"כ יש לך דין ודברים איתם אך לא אתי.

  משכך, לא מתקבלת טעת התבע לקזז את תשלומי החשמל ומים עם דמי השכירות.

 מסקה: טעת התבע לקיזוז תשלומי הארוה החשמל והמים דחית.

  ם שילמו חודש אחד במזומןהאם התבעי ז.

האם התבעים שילמו על חודש אחד וסף  ה מחלוקת עובדתית בין הצדדיםו, ישיבדון שלפ

  במזומן.

קג, א) ומדברי הגמרא שם  -בב"מ (קב, ב  הדין הבסיסי לגבי טעות בעיין השכירות מופיע בגמרא

אבל לאחר שעברו ימי השכירות יתן ללמוד שבתוך ימי השכירות אין השוכר אמן לומר ששילם, 

   השוכר אמן לטעון שהוא פרע את דמי השכירות.

אמן  ,הרמב"ם (שכירות ז, ג) והשו"ע (חו"מ שיז, א) הוסיפו שגם במידה והיה שטר על השכירות

יגוד לשאר חובות שיש וזאת ב(השוכר לטעון שהוא שילם את דמי השכירות לאחר זמן השכירות 

לכן לכאורה הדין ).ראיה שיביא בטעת "פרעתי" עדאמן  לא החייבעליהם שטר, שלגביהם 

   השכירות.דמי הבסיסי במקרה של שכירות, הוא שהשוכר אמן לומר שפרע את 

וזאת משום  אמם, במקרה שלו לדעת בית הדין, הדין הוא שהשוכר לא אמן לטעון פרעתי,

  :מחמת שי ימוקים: שבמקרה שהמשכיר מחזיק בשיק השוכר לא אמן לטעון שפרע,

לדברי  -משום שאילו החוב היה פרע היה מצופה שהשוכר ידרוש ויקבל בחזרה את הצ'ק   .א

הסמ"ע (שיז, א) השוכר אמן לטעון פרעתי גם גד שטר שכירות אם מדובר בשטר שכירות 

שלא ועד להבטיח תשלום, אמם הסמ"ע עצמו מזכיר שבמקרה שהמשכיר מחזיק בשטר 

ים וודאי ועדו להבטחת התשלום שיקאת התשלום, הרי שמשכיר אמן.  שועד להבטיח

 מבית דין זה. 71003מהשוכר כפי שכתב בתיק מס' 

הדרך המקובלת להסתכל  -משום שיש הסכם שמי שהשיק בידו חובת הראייה על הצד השי   .ב

יסק וכמו שכתב ר' חיים מבר מי שמחזיק בהם.ים היא כאל תית עדיפות ראייתית לשיקעל 

 מפי בחוב שבשטר חובת הראייה מוטלת על הלווה,(חידושיו לש"ס שבועות מא ע"א) ש

  שהלווה תן אמות למלווה במידה והוא מחזיק בשטר:

ואיכא אמות של המלוה לומר שלא פרע, וזה משום דזכות ואמות בדיי 

, דהייו ממוות הם, וזכותי ממון יהו, ומתה המלוה שיהיו זכותי ממון אלו לו

  שהאמות על פרעון המלוה תהא שלו, וכן גם במלוה בשטר
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ם ש .שיתן על חוב ברור כמו שכר דירה שיקהעוסק בבית דין זה, של  75020כך גם עולה מפסק דין 

  .1בעל הדין השי לעהראייה טל הופך את  שיקפסק בית הדין ש

שטר לפי בשיש אפשרות גביה הכותב שבמקרה  ,טעם וסף, הוא לאור דברי התומים (סט, ח)  .ג

   .2מצאות השטר בידי המשכיר מהווה עליוות ראייתית מול השוכרידיא דמלכותא, הרי שה

, משום שהתובע מחזיק שטעתו של התבע ששילם במזומן איה מתקבלת ,מכל האמור עולה

  .בשיק

  .גם על החודש שבמחלוקתמסקה: על התבע לשלם לתובע את דמי השכירות 

  ומים עבור עגמת פש מן השהות בדירהח. תשל

התבעים טעו כי חייהם בדירה לא היו טובים, וכי היו להם בעיות בדירה, על כך הם דורשים 

  .מהתובעים פיצוי

, ולכן אם כוותם להפחתת דמי השכירות בגלל הבעיות שהיו בדירה התבעים לא פרטו במדויק

שהתובעים חייבים להם תשלום עבור תם כווש, או 3דמי השכירות צריכים להיות מופחתים

  .4כתוצאה ממעשי או מחדלי התובע להם עוגמת הפש שוצרה

זאת  .כך או כך, בית הדין איו רואה מקום להפחתת דמי השכירות או לפיצוי על עוגמת הפש

אילו התבעים היו מביאים ראיות לדבריהם היה  משום שהתבעים לא הביאו ראיות לדבריהם

ן האם אכן יש להפחית במקרה שלו התבעים העלו את הטעה, אך לא זאת בלבד מקום לדו

  שהתבעים לא הביאו ראיות לדבריהם, הם גם לא הסבירו את הטעה מבחיה משפטית.

  ערביםט. 

                                                 
אין בעל  שיקוב כרך ז עמ' מט, שכתב שזהו מהג בתי דיים הפשוט שמי שיש בידו "ע בקובץ הישר והטוע 1

  פרוע. שיקדיו אמן לטעון שה
"א (שו"ת הרשב"א הרשב"ק ד) ומקורם בדברי ס"ש (שם בפתהובאו גם  התומים דברי 2

  המיוחסות לרמב"ן סימן כב שכתב: 

עון פרעתי, דדיא דמלכותא "כל שכן, כל היכא דאיכא הימותא דמלכא, דאיו יכול לט

דיא. ויכול לטעון שטרך בידי מאי בעי. דאן סהדי, דכיון דאיכא הימותא דמלכא, ואילו 

אפקיה בערכאותיהן גבי ביה, ולא מצי למימר ליה פרעתי, אף הוא אי פרע לא הוה שביק 

 שטרא בידיה". 
  .72095 -ו 70072שכתוב בפסקי הדין  כפי 3
 וכמה כמה אחת על, לבייש כווה שאין במקרה לחייב שאיןשכא) - שכ"ע שועלפי בבית הדין ( כשהכלל 4

  .הבושת עשה ידו שעל מעשה כשאין
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למרות שהערבים אים חתומים על שטר הבוררות, החוזה מחייב את הערבים, בית הדין קובע כי 

ם מכח החוזה, ולכן לתובעים עומדת גם הזכות לערבות הערבים על התבעים לשלם את הסכו

   החתומים על החוזה.

  הוצאות משפטי. 

כפי ההוג בבית הדין כיון ששי הצדדים התהלו בבית הדין כראוי, יש לחלק את אגרת בית הין 

  עבור השתתפות באגרת בית הדין.₪  250בייהם, לכן על התבעים להעביר בוסף עוד 

  לטות. הח יא

 . ₪ 20,400לתובע סך את דמי השכירות במלואם בסך  התבעים ישלמו .1

  ₪. 250אגרת בית הדין בסך השתתפותם ב התבעים ישלמו את .2

 ₪. 20,650  שיהם ביחד וכל אחד לחוד לשלם לתובעים סך הכל על התבעים .3

 יום מהמועד הקוב על פסק הדין. 35התשלום בתוך  .4

 יום מהמועד הקוב עליו. 30על פסק הדין בתוך יתן להגיש בקשת רשות ערעור  .5

 

  .2020באוגוסט  12 , במחם אב תש"ף כ"בפסק הדין יתן ביום 

  והאמת והשלום אהבו

  בזאת באנו על החתום 

_______________  
  הרב אופיר שירה

_______________  
  הרב עקיבא כהא

_______________  
  יוסף סוראיהרב 

 

  


