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  כ' סיוון תשפ"ב, בס"ד

   2022ליוðי  19

  80128תיק 

  פסק דין

  בעðיין שבין

  רוכשי דירה

  לבין 

  חברת בðייה

  ðתבעת - תובעים - 

  רקע  .א

שðחתם בין הצדדים . בהסכם הרכישה שתי דירותממðה רכשו התובעים הðתבעת הðה חברת בðייה. 

במשך  הðתבעת מתחייבת לתקðם, מסירתן ליד התובעיםלאחר  ותליקויים בדיר תגלוðקבע שאם י

ליקויים שחלקם בדירות ולאחר מכן, ðתגלו  15.7.16-בעת מסירת הדירות ב. שðים מיום המסירה 7

ועל רקע זה  ,שהליקויים לא תוקðו על מי מוטלת האחריות לכךðחלקו לא תוקן עד היום. הצדדים 

  הוגשה תביעה זו לבית הדין.

 ,למומחה שיעריך את שווי התיקוðים הðדרשיםפðו , התובעים בתיקון הליקויים עקב העיכובים

  וחוות דעתו צורפה למסמכי התביעה.

  התובעים טעðות עיקרי  .ב

  התובעים הצביעו על התקלות הבאות:

  צי. תוקðו רק לאחר שðה וחוליקויים אלו  ,היו תקלות בתריסים

  . מחלחלים לתוך הארוðותולכן מים  ,בשיש יש סדק

והיא  ,ðוזלת על קיר חדר השיðה של השוכרים שלðוהרטיבות  .יש רטיבות ממרפסת השכן

  הדירה.  קירותל עובש גורמת

   .קצרים חשמליים ðםבאחת הדירות יש

  תקלות אלו לא תוקðו.

וכן את תקðות התכðון והבðייה, בכך הðתבעת הפרה את הוראות חוק המכר ואת פקודת הðזיקין, 

  שלא מילאה את חובתה לתקן את הליקויים בדירות.

  היות והתקלות לא תוקðו, על הðתבעת לשלם לתובעים את הסכומים הבאים:

 ₪.  48,198עלות התיקוðים בשתי הדירות על פי חוות דעת המומחה  .1

 ₪.  21,500בסך  1%ירידת ערך הדירות בגין הליקויים בשיעור  .2
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 ₪.  6,500עלות חוות דעת מומחה  .3

 ₪.  10,000הוצאות סבל, אובדן ימי עבודה וכו'  .4

  ₪.  86,198סה"כ: 

  הðתבעת טעðות עיקרי  .ג

   :הכלל הוא 'המוציא מחבירו עליו הראייה' ולכן על התובעים להביא ראיות לטעðותיהם  .א

אין להם אף ו ,לðתבעת לא ידוע על הפðיות הרבות שהתובעים טועðים שהם פðו אל הðתבעת .1

כðס לאחת יתיעוד שהם פðו לðתבעת ולא ðעðו. לעומת זאת, יש תיעוד שהðתבעת ðיסתה לה

 הדירות וðמðע ממðה. תיעוד זה הובא בפðי ביה"ד במסמכי ההגðה. 

 מבלי שהובאו לכך אסמכתאות. את חוק המכר ðתבעת הפרהיש טעðות שה .2

הוצאות אחרות. לעומת זאת, שהיו להם איבדו ימי עבודה ושהתובעים אין הוכחות  .3

כðס לדירות מספר פעמים ולא זכתה לשיתוף פעולה מצד התובעים יהðתבעת ðיסתה לה

 והשוכרים שלהם.

 אין הוכחה לירידת ערך הדירה. .4

מעלה שעלות התיקוðים ðמוכה באופן משמעותי  מטעם הðתבעתחוות דעת של מומחה  .5

 מחוות הדעת שהביאו התובעים.

הקצתה וכן  ,מטעמה שתטפל בכל הפðיות לתיקון ליקויים מצד דייריםהðתבעת מיðתה עובדת   .ב

, מה שמוכיח את רציðותה של הðתבעת בðידון זה. הייתה לתובעים משאבים ðוספיםלכך 

 .לעובדת זוהאפשרות לפðות 

  הðתבעת מוכðה גם כעת לתקן את כל הליקויים בדירות.  .ג

  בהסכמה הסכסוך לישוב לצדדים הדין בית הצעת  .ד

ðי הצדדים הציגו את עמדותיהם באופן ברור, הצדדים התבקשו לצאת מאולם הדיון לאחר שש

לאחריה הובהר לצדדים שעל מðת למצות את הדיון המשפטי, יש  .וביה"ד קיים התייעצות פðימית

. , במסגרתו יתאפשר לצדדים להביא עדים ומסמכים המאשרים את טעðותיהםלקיים דיון להוכחות

 םלהאריך מאד את ההליך המשפטי ויתכן שהוא יעלה כספים ðוספים לצדדים אדיון זה עלול  אך

לדעת מראש אין אפשרות ברור שתידרש חוות דעת מומחה מטעם בית הדין להעריך את הðזקים. 

לאלתר לסיים את הסכסוך  אשר על כן, המליץ ביה"ד לצדדים. בסכסוך זה על העליוðהשל מי ידו 

וה שיציג בפðיהם בית הדין. הצדדים ðעðו לכך, ולאחר שביה"ד הציע מתוך הסכמות וזאת על פי מתו

שðי  תסכמהלבסוף הושגה . הצדדים השיגו השגות והציעו הצעותלהם מתווה לסיום הסכסוך, 

 הצדדים למתווה הבא:
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ðציג הðתבעת יתאם פגישה עם התובע שבה יציג התובע את כל תשפ"א, עד תשעה באב   .א

דעתו ðציג הðתבעת יחווה  .בפרט תיקון העובש על הקירותו ,הליקויים הדורשים תיקון

 ש לפתור את הבעיות.כיצד י

 סיום כל התיקוðים תוך חודשיים מיום הפגישה הð"ל.  .ב

שðציג מטעמו יהיה ðוכח ומעורב בתהליך  – ואף מומלץ שכך יהיה – לתובע יש זכות  .ג

 התיקוðים.

 הצדדים יכתבו לבית הדין על ההליך המתקיים ביðיהם.  .ד

 שðים לתיקון זה. 7זכאים לאחריות של התובעים יהיו ום תיקון הרטיבות בקירות, מי  .ה

הðתבעת תשלם לתובעים מחצית מעלות חוות דעת המומחה ששילמו התובעים. סך הכל:   .ו

3,250  .₪ 

שðי הצדדים מתחייבים לשתף פעולה באופן מיטבי, כדי להביא לתיקון מושלם של   .ז

 הליקויים בפרק הזמן שðקבע.

לחזור לבית הדין  התובעים יוכלובמידה והתיקוðים לא יסתיימו בהתאם למה שðקבע לעיל,   .ח

  .יימשך הליך המשפטי ðגד הðתבעתשהלבקש ו

  האמורה לעיל. הצדדים קיבלו את הצעת בית הדין

  הדין בבית כראיה מוקלטות שיחות של מעמדן  .ה

החלו הצדדים במגעים ביðיהם לתיאום מועדים  5/7/21-הדיון בבית הדין שהתקיים ב לאחר

 לתיקוðים בשתי הדירות. 

 לדירה בðוגע .הסתיימו אחת בדירה שהתיקוðים הדין לבית דיווח התובע"כ ב שלח 25/10/21-ב

 .התיקון צוות להכðסת הדירה שמעל הדייר ומצד השוכר מצד עיכוב יש היהשðי

של שיחות  מלולת הדין לבית: ב"כ הðתבעת העביר זו להודעה עד בחודשים שהתחולל למה בðוגע

 בית ישיבת לאחרש חודשיםה שלושתבין ב"כ הðתבעת לב"כ התובעת, במהלך  שהתקיימו טלפוðיות

: "כי התכתובות שצירפה הðתבעת היðם מהðימוק אלו שיחות תוכן להגשת התðגד התובע"כ ב. הדין

מדובר בראיה פסולה (לא שיש לתובע מה להסתיר, אבל מדובר במקרה חמור של חסויות ולפיכך 

 הפרת כללי האתיקה)".

 ðיתןהאם  ,לשאלה תחילה תייחסð, לפðיðו המוðחת בשאלה להכרעה זו ראיה של חשיבותה מפאת

 .זו ראיה לקבל

השיחות שבין הצדדים, מקורו בהקלטת שיחות שביצעה ב"כ הðתבעת עם ב"כ התובע.  תוכן :דיון

 ראיה הגשתהפוסל  32 סעיף" 1981-"אתשמ הפרטיות הגðת" חוקמ ðובעת"כ התובע בכי טעðת  ðראה

): "האזðת סתר 2( 2פגיעה בפרטיות, ðקבע שם בסעיף  בהגדרת אולם '.בפרטיות פגיעה'תוך  שהושגה
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אזðה ללא הסכמת אף ה" :אסורה הוגדרה האזðת סתר "1979-"טתשל סתר האזðת" בחוקאסורה". 

, ואיðו אוסר את החוק עוסק בהאזðה של אדם חיצוðי לשיחה של אחרים אחד מבעלי השיחה".

 שיחותב מדוברמעבר לכך, במקרה שלðו  .השימוש בשיחה כראיה על ידי אחד המשתתפים בה

ואשר תוכðן היה אמור להימסר לתובע ולאðשי מקצוע  יםהצדד בין שהתקיימולא חסויות  תיאום

 יישאר לא השיחות שתוכן היא ההðחהכל עוד לא הוסכם אחרת בין הצדדים,  לכן,מטעם הðתבעת. 

 .בכל מקרה חסוי

 מסקðה: בית הדין יקבל את הקלטות השיחות כראיה בדין זה.

 בדירה הליקויים לתיקון הðתבעת אחריות  .ו

 את ומדרבðתשהðתבעת מאפשרת  ðיכרהתקופה,  לאורך הטלפון משיחותלתוכן השיחות:  כעת

 פעולה שיתוף חוסר בגלל הðראה כפי. בכך לעמוד מתקשה שהתובע ðראה אך, מועדים לקבוע תובעה

 לצורךש הדירות אחת שמעל הדיירחוסר שיתוף פעולה מצד  בגללו ,הדירות בשתי שוכריו מצד

 על שðקבעו במועדים שגם ðראה הצדדים בין מהשיחות. לדירתו כðסילה ðדרשהשלמת התיקוðים 

 במהלךהעיכובים,  למרותלשתי הדירות.  כðסילה לשטח שהגיע לקבלן התאפשר לא, הצדדים ידי

 .לדירות כðסילה יכולת חוסר בגלל בוצעו לא וחלק מהתיקוðים חלק בוצעו זו תקופה

 ללא –מצד הðתבעת לתאם מועדים עם התובע לתיקוðים  סיוðותיð ðעשו מכן שלאחר בתקופה גם

 מצדו התובע שוכר מצד פעולה שיתוף שאין לכך הðתבעת"כ ב מטעם ðוספות ראיות ðשלחוהצלחה. 

 .עצמו התובע

 במידהכי  קבעו ,קצוב זמן תוך לתיקוðים מועדים להציג מהתובע הדין בית דרש 2022 יðואר בתחילת

 הðתבעת אך, הדין בית לדרישת בהתאם מועדים הגיש התובע. תימחק התביעה – מועדים יוגשו ולא

עיכוב זה  .הðתבעת קבלן של מחולי כתוצאה, התובע שהציע במועדים התיקוðים מביצוע התעכבה

 ðמשך קרוב לחודשיים עד חודש מרץ. 

 לתיקון מועדים להציעחודש מרץ שלח בית הדין הודעה לצדדים ובה דרישה מהתובע  בתחילת

 .תימחק התביעה, מועדים וגשוי ולא ובמידה, אלו למועדים הðתבעת של ותיאום

 אחרוðה הזדמðות ובה 22/3/22-ב הדין בית מטעם ðוספת החלטה ðיתðהשאלת הצדדים,  בעקבות

 .לתיקוðים מועדים להגיש לצדדים

הודיע בית הדין  בהתאם לכך, .לתיקוðים מועדים הגיש לאו, הדין בית בהחלטת עמד לא התובע

בשðה ככל ויידרש, סבב התיקוðים הבא יהיה רק  ðקבע, כי עודלצדדים על כך שהתביעה תימחק. 

 מועדים שלושה יציגוו רק במידה  היו זכאים לקבל מעðה לפðייתםאולם הðתבעים י .הבאה

 לבצע לדירות כðסילה יהיה ðיתןמועדים  ובאותם, הבקשה שלאחר החודש במהלךשיחולו  לתיקוðים

בתוך שבוע מהגשת הבקשה לתיקון.  עשותילה צריכה התובעים מצד המועדים הצגת. התיקוðים את

  .הðתבעת מצד לתיקוðים זכאים יהיו לא הם, הדין בפסק שðקבע כפי מועדים יציגו לא והם במידה
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 הם איðם זכאים לשיפוי בגין כך שלא הושלמו כל התיקוðים .: תביעת התובעים תימחקלסיכום

 ,הðתבעת איðה מחויבת לתקן. בשðה הבאההבדק הðוכחית (תשפ"ב) . כמו כן, בשðה שהם דרשו

אפשריים ובלבד שיציגו שלושה מועדים  ,יהיו זכאים להםהתובעים יידרשו תיקוðים, ככל ש

מיום הגשת הבקשה. הגשת שלושה מועדים אלו תעשה בתוך חודש טווח של ב שיחולו לתיקוðים

  קשה.שבוע מיום הגשת הב

  הוצאות החזר לקבל הðתבעת דרישת  .ז

 ðתבעתמועדים לתיקוðים, ðגרמו ל תשהתעכב בהג העובדה שהתובע לטעðת ב"כ הðתבעת, עקב

כðס לדירות, יהוצאות משרד, אובדן זמן של בעלי המקצוע שהגיעו מספר פעמים לתקן ולא יכלו לה

  והוצאות עו"ד.

סעיף  ידסימן רמ"א (חו"מ השðגרמו שלא כדין הוא מדברי המקור ממðו ðיתן לבסס חיוב הוצאות 

  ):ה

 והשðיאבוא אחריך, והלך  ואðילדון במקום אחר, ואמר לו: לך  כושאמר לחבירו שיל מי

  .צריך לשלם לזה שהלך כל יציאותיו - לא הלך אחריו

את המזיק  , יש לחייבשל חברו הוצאות על פי דיבורולאדם  אם ðגרמועקרון כללי, ש ðלמדמדין זה 

  .)4-3(ראו גם: חוקי התורה, פיצויי הסתמכות, סעיפים  בפיצוי על הðזק

העיכוב לא היה עיקר  -ות שעמדו ברקע עיכובי התובעים , אין להתעלם מהעובדמקרה שלפðיðוב

עם ðציגי הðתבעת,  לדיירים שלא ששו לשתף פעולהמשום שהדירות מושכרות  ,בשליטתו של התובע

אחד השוכרים שכפי שðשמע מאחת ההקלטות ששלחה הðתבעת, יסה לדירתם. לאפשר כð ולא רצו

. כמו כן, הדייר שמעל אחת הדירות סרב המושכרת לוהתðגדות לכðיסת בעלי מקצוע לדירה הביע 

בגלל הוצאות לðתבעת, הוא לא עשה כן גרם שגם אם התובע לקבוע מהאמור ðראה  לשתף פעולה.

   .שהוא לא רצה לתקן

גרמי, דהייðו ðזק שאיðו דיðא דעם היסמכות על דברי אחר, שהוסבר לעיל, הוא מטעם חיוב ðזק מט

ישיר שיש לחייב עליו. מפוסקים רבים עולה שאין לחייב על ðזק גרמי כשלמזיק לא הייתה כווðת 

  בדעת הרמב"ם.  (חו"מ תיח,יט ועוד)הגר"א היזק. כך עולה מדברי 

ריות לתובע לעיכוב הðתבעת וכל שאירע לא היה תלוי ברם, יש להעיר, שאין לקבוע שאין שום אח

עם התארכות הזמן, להודיע בכðות שאין ביכולתו לקבוע מועדים  ,בו. משום שמוטל היה עליו

גם אין לקבוע שהייתה כאן רשלðות או כווðת זדון  אך. לעת עתה לתיקוðים ולפטור את הðתבעת

  ðתבעת. למצידו להזיק 

ואחרוðים הסבורים שחיוב גרמי הוא קðס, ולא מעיקר הדין, ולשיטתם כתבו יש ראשוðים כמו כן, 

מרדכי ב"ק פ"י סי'  ,ראשוðים ואחרוðים שקðסו במזיד בלבד (י"א ברמב"ן בקוðטרס דיðא דגרמי

  ו ועוד).ס"ק  שם ,אס"ק  שפו,חו"מ ש"ך  ,קפ
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, ðחלקו הפוסקים ועוד)שיטה שחיוב גרמי הוא מעיקר הדין (רמב"ן בקוðטרס דיðא דגרמי אף לפי ה

  .דבריðו לעיל, כגם כשאין כווðת היזקהחיוב הוא האם 

החזר , אðו דוחים את תביעת הðתבעת להðימוקים ההלכתיים ומורכבות הסיטואציה מסקðה: לאור

  הוצאות. 

שðי הצדדים שכאשר  ,"גזית ארץ חמדה"רשת בתי הדין של מקובל ב –לגבי החזר בגין תשלום אגרה 

מחולקת בשווה בין הצדדים. אף במקרה שלפðיðו אין לחרוג בית הדין התðהלו באופן סביר, אגרת 

  . מכלל זה

  .₪ 250ולכן הðתבעת תשלם להם ₪  500התובעים שילמו אגרה בסך 

  ותהחלט  .ח

ליקויים לא עמדה במחויבותה לתקן את ה לשיפוי בגין כך שהðתבעתתביעת התובעים,  .1

 ðדחית. – בדירתם

עðות לבקשת תיקוðים ילא תהיה הðתבעת מחויבת לה, הבדק הðוכחית (תשפ"ב)בשðה  .2

מועדים שלושה להגיש הם יצטרכו ככל שידרשו תיקוðים בשðה הבאה, מצד התובעים. 

הגשת שלושת  בטווח של חודש מיום הגשת הבקשה.שיחולו ם אפשריים לתיקוðי

. במידה והם לא יעמדו לתיקוðיםהגשת הבקשה יום בתוך שבוע מהמועדים תעשה 

 עðות לבקשתם.יבתðאים אלו, הðתבעת לא תהיה מחויבת לה

יום מהתאריך הðקוב על  30בגין הוצאות משפט בתוך ₪  250על הðתבעת לשלם לתובעים  .3

 .פסק הדין

  יום מהמועד הðקוב על גבי פסק הדין. ð35יתן לערער על פסק הדין בתוך  .4

  "והאמת והשלום אהבו"

   2022ליוðי  19כ' סיוון תשפ"ב,  הדין ðיתן ביוםפסק 

  בזאת באðו על החתום

__________________  __________________  __________________  

  בידðי אבשלום הרב  אב"ד ,כהן ציון הרב  דðיאל בצלאל הרב

 


