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  ו"אלול תשע' ג , ד"בס
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  76012תיק 

  פסק דין

  בעניין שבין 

  תהתובע

  

  הנתבע

 

  ועובדות מוסכמות רקע  .א

 ובין, ) התובעות, להלן,שותפותי ה"ע (עוסק מורשה בשותפות העוסקת באדריכלותהיא התובעת 

טים ובאופן הנתבע שימש באופן רשמי כמנהל פרוייק. השאר עוסקות בהכנה לקבלת היתרי בניה

וכעת , 'אמר הבעלים של החברה היה , לטענת הנתבע. החברה, להלן, פלונית בחברה מעשי כשותף

  . החברה עומדת לקראת פירוק

להכין תכניות לצורך הגשת הן וביקש מ 2009 ,מהלך חודש אוגוסט בתוהנתבע פנה אל התובע

, להלן (בשומרוןיישוב ב) החלק הראשון, להלן( לעשרים מגרשיםהיתר בנייה קבלת בקשה ל

לבנות על פי לא הכוונה היתה ש . בשטח שעליו ניתן ההיתרהקפאת הבניהימנע מ בכדי לה,)היישוב

תשלום קיבלו התובעות  זוהעבודה בוצעה ועל עבודה .  ההקפאהאלא רק למנוע את, התוכניות

  .מהחברה מלא

 26-לתובעות להכין תוכניות התבקשו ה לאור שביעות הרצון ההדדית 19.10.09בתאריך לאחר מכן 

התובעות הסכימו לתת הנחה על כל , כיוון שהעבודה הורחבה. )להלן החלק השני (מגרשים נוספים

 שקלים 67,500ואחרי הרחבת העבודה דרשו ,  מגרשים20 עבור ח"ש א50בתחילה דרשו (העבודה 

נותרה יתרת חוב , אולם,  שילמה חלק מהתשלום עבור החלק השניהחברה).  המגרשים46עבור כל 

  . 7,337.76₪ בסך לתשלום

ואילו הנתבע טוען , הצמדהמ ו" מעתפס החוב בתותשלם את יתרהתובעות דורשות מהנתבע ל

הנתבע טוען שבכל מקרה התביעה , כמו כן. החברהשההזמנה בוצעה על ידי היישוב ולא על ידי 

סכים לשלם חצי ממה שתחויב הוא ה, אולם, החברהאינה צריכה להיות מופנית כלפיו אלא כלפי 

  .זו תמצית המחלוקת שבין הצדדים. החברה

   התובעותטענות  .ב

 ואיש הקשר שלהן היה ,החברהי "עשל החלק הראשון בוצעה כשם שההזמנה התובעות טוענות ש

מבחינתן הנתבע הוא האיש מולו הן ניהלו את כל . גם ההזמנה הנוספת נעשתה על ידוכן , הנתבע

כל תפקידו של היישוב היה לעודד ולזרז . דורשות ממנו את השלמת התשלוםהעבודה ועל כן הן 

  . אך מעולם היישוב לא שימש כמזמין העבודה, את ביצוע הפרוייקט
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 אין זה מעניינן ,לביצוע החלק השני לא זכתה בסוף במכרז החברהפ ש"כי אע, התובעות טוענות

  . ן מגיע להן תשלום מלאו ואף מעבר לכך ועל כוהן בצעו את העבודה כפי שהתבקש

כך שהוא המזמין של ל ראיה  החלק השניעובדה שהנתבע שילם תשלום חלקי עלהן רואות ב

  .ועל כן עליו לשלם תשלום מלא, העבודה והוא לוקח אחריות על הסכמתן לעבוד

עמן בנוגע לפרויקט ראיה לכך שזה פרויקט הנתבע הן רואות בהמשך ההתכתבות של , בנוסף

  .ושנעשה עבור

התובעות גם ציינו שהן נוהגות להחתים לקוחות על התחייבות אישית לשלם בנוסף לחברה שהם 

  . פה הדבר לא נעשה בגלל לחץ הזמנים. מייצגים

  :על כן התובעות דורשות

  .  שקלים7,377.76 -  תשלום יתרת החוב. א

  . שקלים1,042 - הצמדה למדד. ב

  . שקלים1,431 -  מ"מע. ג

  נתבעטענות ה  .ג

. על החלק השניאך לא את העבודה ,  החלק הראשון מודה שאכן הזמין את העבודה עלהנתבע

בלעדיות והיתה וודאות  חברה החלק הראשון היתה לעלההבדל בין שתי ההזמנות נובע מכך ש

ואכן , לחברה לא היתה זכות כזו  החלק השניאבל על. וכך גם נעשה בפועל,  תפתח אותםהחברהש

לכן הנתבע היסס האם להסתכן ולהזמין את העבודה או  .ה אחרתחבר לבסוףאת הפיתוח ביצעה 

 ובגלל זה התנהלו בינו ובין התובעות שיחות כלליות בלבד על הפרויקט אך לא הוזמנה לא

, )המזכיר, להלן(מי שהזמין את העבודה היה מזכיר היישוב באותה תקופה , בפועל. העבודה

הוא התקשר , לטענת הנתבע. יות לפרויקט את האחרצמועל  וקיבל עהתובעתשהתקשר אל 

  .אף שהוא עצמו לא ביצע את ההזמנה, לתובעות רק כדי לזרז את העבודה

כספים עבור לם שיאף הוא אלא , את יתרת התשלוםאיננו מחוייב לשלם הוא שרק לא  ,לטענתו

 כספים אלוהוא שומר לעצמו את הזכות לתבוע  ו,)החלק השני (וידעבודה שלא הוזמנה על 

   .מהיישוב

 ת כלפיו בכך שהרגיש מחויב,הנתבע מסביר את העובדה ששילם כספים שלא היה מחויב בהם

  . המזמיןהיה אך לא בגלל שהוא  ,התובעות שביצעו את עבודתן נאמנה

 לא החברהבסופו של דבר , האחת:  הזמין את העבודה ראיות לכך שהוא לאשתיהנתבע העמיד 

  . המזכירעדותו של , והשנייה. ה אחרתאלא חברקיבלה את היזמות למגרשים אלו 

טור  לפעמדה לו הזכות, גם אם בית הדין יחליט שהנתבע הזמין את העבודה והוא זה שחייב לשלם

הנתבע החליט אך . חייבת בתשלום ולא הואוהיא זו שמ "היא חברה בע החברהאת עצמו בטענה ש

. סכום אם בית הדין יחליט שהוא המזמין והוא מוכן לקבל אחריות עד חצי מה,ן טענה זווטעללא 

    .ואין להשית עליו את מלוא האחריות, )'אמר , הבעלים (זאת משום שהיה לו שותף בחברה
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  עדות העד  .ד

וכעת הוא אינו מזכיר , הוא היה מזכיר היישוב באותה תקופה. בפני בית הדין העיד המזכיר

  .אינו קשור לאף אחד מהצדדיםהוא  לטענתו .היישוב

 והעד הוא שהתקשר לזרז את למיטב זכרונו הנתבע הוא שהזמין את העבודהכי אמר העד לה בתחי

היה בעיה עם ת ואם , יעמוד מאחורי הנתבעיישובאך הוסיף שיתכן ואמר לתובעות כי ה. התובעות

  . התשלום היישוב ישלים

זמין את הוא  שה"ומאוד מסתבר" "החלט יתכןב"העד שינה את עדותו במקצת ואמר שמכן לאחר 

יחד עם זאת . ונטה לתמוך בגירסתו של הנתבע, הסביר שכך היא דרך העבודה שלוהוא  .העבודה

  .  והזמין את התכנוןתובעת שאכן הוא התקשר לבוודאותהוא לא זכר גם כעת 

שהיישוב יקח אחריות הנתבע הוא אמר לנתבע לשאלת בית הדין האם ייתכן כי בשיחה בינו ובין 

   .כך אירעשגם כן שייתכן העד השיב כמזמין לעמוד הנתבע המשיך  התובעותאך כלפי 

  נושאים לדיון  .ה

   לעבודה שבוצעההחברהאחריות . 1

   החברהאחריות הנתבע לחובותיה של . 2

   לעבודה שבוצעההחברהאחריות   .ו

,  על החלק השניהנתבע אומר שהיישוב הזמין את העבודה: לפנינו יש הכחשה בין הצדדים

  . שהנתבע הזמין את העבודהוהתובעות אומרות 

מה המשמעות של מה (ובשאלה המשפטית ) ?מה קרה(יש לדון בשאלה העובדתית , לאור זאת

  ).?שקרה

.  על  ידי הנתבעהחברהלק הראשון לכל הדעות המזמין היתה חלגבי ה: לגבי השאלה העובדתית

  . הלגבי העסקה השניה התובעות טוענות בוודאות שהנתבע הוא שהזמין את העבוד

לנתבע עצמו כלל לא היה , ולמרות דברי העד, למרות טענות הנתבע שהובאו לעיל, לעומת זאת

  ):6' עמ, 1' פרו(וכך נאמר בדיון , ברור שהוא אמר לתובעות שהמזמין השתנה

מה . מה אתה אומר על הגרסה של התובעות שלא אמרו להם שיש העברת אחריות: דיין

  ?אתה אומר

אני בטוח שאת הניואנס שהמגרשים לא . אמר שיש העברת אחריותאני לא יודע שנ: נתבע

כנראה אמרנו . אני לא בטוח בוודאות שהן ידעו את זה שהיישוב מזמין. שלנו הם ידעו

  .שהזכויות שלנו בחלק השני לא מובטחות

כמו , מוסכם על שני הצדדים שהנתבע הוא שהזמין את העבודה על החלק הראשון, במילים אחרות

. כם על שני הצדדים שהנתבע התקשר לתובעת וביקש לזרז את העבודה על החלק השנימוס, כן

הנתבע והעד הסכימו ביניהם שאם תהיה בעיה אזי היישוב ייקח על עצמו את ההזמנה אבל הם לא 
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ככל הנראה התובעות הניחו שכשם שהנתבע הזמין את , לפיכך. זכרו שהבהירו זאת לתובעות

אין , אם כן. ך הוא הוא זה שהזמין את העבודה על החלק השניהעבודה על החלק הראשון כ

האם : אלא מחלוקת משפטית על משמעות העובדות, מחלוקת עובדתית משמעותית בין הצדדים

  .  או לאהחברההנחת התובעות מחייבת את 

היישוב , אולם, הקרקע איננה שייכת ליישוב, מסתבר שכפי שמקובל ביהודה ושומרון, במקרה זה

ולכן דינו של היישוב כבעלים של ,  את הקרקעות לרוכשים ועוסק בפיתוח של השטחמקצה

  . הקרקע

האם : השאלה שלפנינו היא מה הדין במקרה בו אדם אחד הזמין עבודה בשטח השייך לאדם אחר

   .ניתן לחייב את המזמין בתשלום עבור העבודה

  : )א"דף קיח עבא מציעא ב(גמרא  בבעניין זה נאמר 

וחוזר ונוטל ,  נותן לו שכרו משלם-ת הפועל לעשות בשלו והראהו בשל חבירו השוכר א

  .מבעל הבית מה שההנה אותו

אדם אך הפנה אותו לשטח של ,  מלאכהעבורושכר פועל שיעשה ) להלן המזמין( דםאאם , כלומר

עה כנגד יכול להגיש תביהוא ואחר כך , לשלם את שכר הפועלהמזמין  על, )להלן הבעלים(אחר 

  . עבור השבחת הנכס שלולו שלם שיהבעלים 

, לעבוד בשדה של אדם אחרמראש נחלקו הראשונים בשאלה מה הדין כאשר המזמין אמר לפועל 

  :לא אמר לו מי ישלם את שכרו, אולם

משמע דוקא לעשות בשלו אז נותן לו שכרו : "ו מהגמראדייק) ה לעשות"ד(התוספות במקום 

 חייב בתשלום דווקא כאשר בזמן השכירות אמר לפועל המזמין ,לומרכ, "משלם אבל סתמא לא

 חובת התשלום ,ראה לפועל את מקום העבודההאבל כאשר לא אמר כלום ורק , אצלושיעבוד 

שיטתם . )ימן שלו סעיף בסחושן משפט (וכן משמע שפסק הטור , המזמיןאינה מוטלת על 

והמזמין לא אמר לו , שדה של אדם אחרהפועל ידע שמדובר על שמתבססת על ההנחה שכיוון 

ע "כפי שעולה מדברי הסמ ( מן הסתם התשלום מוטל על בעל השדה"שכרך עלי"במפורש 

   .)המובאים בהמשך

שרק כאשר מזמין העבודה אמר ) ה בשל הפקר"ד(י "דייק מדברי רש) שם(הבית יוסף , לעומת זאת

כאשר לא אמר כלום אבל ,  מתשלום נפטר מזמין העבודה"שכרך מוטל על בעל השדה": במפורש

א והמאירי " הביא שאף הרשב)עוהערה שכירות פרק ח (בספר פתחי חושן .  המזמין לשלםעל

,  על המזמיןמן הסתםסברת ראשונים אלו היא שהאחריות מוטלת , אם כן. י"סוברים כדעת רש

  . אלא אם נאמר אחרת

   :התוספות והטורפסק כדעת ) חושן משפט סימן שלו סעיף א(שולחן ערוך ב

 וחוזר ונוטל נותן לו שכרו משלם,  והראהו בשל חבירובשלוהשוכר את הפועל לעשות 

אבל אם שכרו  .אלא שכרו סתם, "שכרך עלי" אפילו לא אמר לו ...מחבירו מה שההנהו
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, שכרך עלי: ואם אמר ליה. טול מה שעשית בשכרך: יכול לומר, לעשות בשל חבירו סתם

  . כןאינו יכול לומר לו

  : ע"ביאר את השו' ע בסעיף קטן ד"הסמ

ואף על פי שלא , והפועל ידע שהיא של חבירושאמר לו עשה מלאכה בשדה זו , פירוש"

כ ידע שהיא של "וגכיון שלא אמר לו שכרך עלי , ]חבירי[אמר לו בפירוש עשה בשדה של 

אף על גב , ווכל שלא ידע הפועל שהשדה היא של חביר. חבירו אין שכרו מוטל על השוכר

 בכלל השוכר את הפועל לעשות בשלו קוםמכל מ, דלא אמר לו השוכר עשה עמי בשדה שלי

  .כיון שהפועל סבר שהוא שלווהראהו בשל חבירו הוא 

לא ניתן לחייב את מזמין , רק כאשר הפועל ידע שמדובר על שדה של אדם אחר, ע"לדעת הסמ

אזי על , וב שעבודה היא עבור המזמיןטעה לחש ולא ידעהפועל אבל אם . העבודה בתשלום

מ "א חו"דעות של הפועל עולה גם מדברי הרמהשפעת המוּ (התשלום מוטל על מזמין העבודה

   .)ז, שלט

חולק על כך וסובר שאם אדם אמר לפועל ) ו, מ שלט"מובא בטור חו(ה "הרמ, יש להעיר שלכאורה

אזי לא ניתן לתבוע את , של המזמיןוהתברר לפועל אחר כך שהשטח איננו , לעבוד במקום מסוים

  .ובכל מקרה אין זה המקרה שלפנינו, לא פסק כך) שם(א "הרמ, אולם .המזמין

הן , ולכן לכאורה, התובעות ידעו שהשטח איננו שייך לחברה שלפנינובמקרה : ומהכלל אל הפרט

  :יש לדחות סברה זו מהטעמים הבאים, אולם. אינן יכולות לתבוע את החברה

לגבי החלק הראשון היה ברור . דה על החלק השני היתה המשך לעבודה על החלק הראשוןהעבו. א

 החברה מהתובעות לא ידעו שיש העברת אחריות ,כאמור, בהמשך. שהחברה היא מזמינת העבודה

במצב , אם כן. היה סביר להניח שהחברה ממשיכה להיות מזמינת העבודה,  ועל כןאל היישוב

  .המזמין הוא שהאחראי ולא הבעלים) בסתמא(ו שברירת המחדל שלפנינו גם תוספות יוד

  ): וראו נושאי כליו שם, ח, מ שלג"חו(א "הדבר דומה לדין המופיע ברמ

ואחר כך השכיר עצמו , שליח צבור שהשכיר עצמו עם מנהיגי העיר לשנה בתנאי כך וכך

  .השכיר עצמוודאי על תנאי הראשון , ולא התנה, לבני העיר הזאת עם מנהיגים שניים

ואחר התבצעה עסקה נוספת ללא פירוט , כאשר התבצעה עסקה ראשונה בתנאים מסומים, דהיינו

הנתבע הזמין את העבודה על החלק , בדומה לכך.  התנאים של העסקה הראשונה חלים–התנאים 

מיהו המזמין ולכן כאשר הזמין את החלק השני מבלי לפרט , הראשון כאשר החברה היא המזמין

הסיבות הנוספות ,  המקריםביןגם אם ניתן להבחין .  פרטי העסקה של החלק הראשוןחלו

  .מכריעות את הכף

שהוציאו התובעות היתה ממוענת לחברה ) 19.10.09מתאריך (הצעת המחיר על החלק השני . ב

.  אחת הן–ובכך ביטאו את הבנתן ששתי ההזמנות , כלל העבודהשל מחדש והיא כללה תמחור 

, בע בשלב זה מעידה על כך שגם הוא ראה בשני החלקים הזמנה אחת באותה תקופהשתיקת הנת

  .היה עליו לבקש החזר עבור החברה על החלק הראשוןחשב אחרת אם הרי ש



  

 עפרהבבית הדין ב    76012 פסק דין

 7 מתוך 6עמוד 

 

' הוצגו אסמכתאות על תשלום שבוצע בנוב (העבודההחלק השני של  המשיכה לשלם על החברה. ג

 כך נוהג .דן הוצאו חשבוניות וקבלות על שם החברהוכנג) 'א על ידי מר 10וביוני , י החברה" ע09

  . ולפני בית הדין לא ניתן הסבר המניח את הדעת להתנהגות זו, מזמין של עבודה

הם לא טרחו לדווח , גם אם הנתבע והמזכיר סכמו ביניהם על העברת אחריות מהחברה ליישוב. ד

  ). ד, מ רז"ע חו"שו(ייבים ומבחינת התובעות אלו דברים שבלב  שאינם מח, על כך לתובעות

הוא לא זכר בדיוק מה היה וחזר , עדותו של המזכיר שכןיש להעיר שיש לתת משקל נמוך ל, בנוסף

  . בו תוך כדי הדיון

בגלל שהמזמין " הראהו בשל חברו"לאת המקרה שלפנינו אין לדמות ,  אחד הדייניםלדעת. ה

" בשל חברו"מדובר כלומר לא . העסקה מהפיקהזמין את העבודה בגלל הרווחים שהוא קיווה ל

גם אם יש רק ולשלם עבורה אבל אדם יכול להזמין עבודה , ודאיבאופן ואמנם לא , "בשלו"אלא 

  .ירוויח ממנהספק אם 

 שבבעלות החברההאחריות על העבודה שבוצעה מוטלת על , על פי טענות הנתבע ,אשר על כן

  .הנתבע

  החברהאחריות הנתבע לחובותיה של   .ז

, ובמקרה כזה אכן יכול היה להיפטר מכל תשלום, הנתבע פעל מטעמה. מ" הינה חברה בעהחברה

  .שהיא חדלת פרעון, ולהטיל את האחריות על החברה

  :10סעיף , שהרי כך נכתב בהסכם הבוררות עליו חתמו הצדדים

וחובות ובכוחו לתבוע  א הצדדים מכירים בעקרון שתאגיד משפטי הוא בעל זכויות

  .ולהתבע 

כן תביעותיהם מופנות  ועל,  הצדדים מכירים בעקרון הגבלת האחריות של תאגידים.ב

אלא , התאגיד הפועלים בשמו ולא כלפי בעלי מניותיו כלפי נכסי התאגיד ולא כלפי נציגי

  .אחראים אישית בית הדין סבור כי מנהלי או נציגי התאגיד או בעלי מניותיו אם כן

האפשרות לתבוע את הנכסים  הצדדים מוחלים על,  בכפוף לאמור בסעיף ב דלעיל.ג

  שמעבר לרכוש התאגיד

   .במקרה זה אין סיבה לחרוג מהכלל הרגיל ולחייב את הנתבע לשלם מכיסו

אמנם התובעות טענו כי הן נוהגות להחתים מזמין עבודה על אחריות אישית מעבר לאחריות של 

התחייבות כזו היא . ב לחץ הזמניםהן מודות שבמקרה זה הנתבע לא חתם עק, אולם, החברה

  .כאשר עובד החברה לא התחייב הוא איננו חייב באופן אישי, ולכן, מעבר לשורת הדין

לכן לא ניתן לחייבו יותר . והסכים לקבל על עצמו חצי מהאחריות, הנתבע לא עשה כך, באצילותו

 בתשלום אשר  הנובעים מהעיכוב בכלל זה לא ניתן לחייבו בריבית והצמדה.מחצי מהחוב

 בנוגע לריבית המבלי לדון בשאלה ההלכתית שישנ, זאת(האחריות להם מוטלת על החברה 

  . )והצמדה
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אך כיוון שקיבל על עצמו אחריות , החברהלחובותיה של אופן אישי הנתבע לא אחראי : מסקנה

  . עליו לשלם חצי מהחוב ללא ריבית והצמדהעל חצי מהחובות 

  החלטות  .ח
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